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Zusammenfassung

Zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden und werden deutsch-

landweit eine Vielzahl von FlieBgewassern renaturiert.

In den Jahren 2010 bis 2012 erfolgten in der Gemeinde Colnrade Renaturierungsmal3-
nahmen an einzelnen Gewasserabschnitten des Holtorfer Bachs. Um den Erfolg dieser
MaRnahmen zu Uberprifen, erfolgte im Jahr 2014 im Rahmen der vorliegenden Arbeit
ein Bestandsmonitoring zur Erfassung der Fisch- und Libellenfauna sowie zur Ermitt-
lung der vorhandenen Vegetation. Als Referenzabschnitt diente ein naturbelassener
Abschnitt des Holtorfer Bachs.

Bei der Erhebung der Fischfauna konnten insgesamt neun Fischarten festgestellt wer-
den, von denen drei Arten gefahrdet sind. Die Erfassung der Fische spiegelt eine
Fischfauna wider, deren Artenzusammensetzung typisch fiur Tieflandbache ist. Vor
dem Hintergrund des Jungfischanteils wird die Bedeutung einer vielgestaltigen Renatu-
rierung fir die Fischbrut und als Rickzugsraum deutlich. Die Erfassung der Libellen-
fauna ergab ein Vorkommen von 16 Libellenarten. Innerhalb der Gesamtartenzahl
konnten 12 Arten als potentielle FlieR3gewasserarten ausgewiesen und neun Defizitar-
ten ausgewahlt werden. Die Vegetation am Holtorfer Bach hat sich nach der Renaturie-
rung sehr vielfaltig entwickelt. Wobei auch ein Vorkommen von Neophyten anzutreffen
war. Die chemisch-physikalischen Kenngrof3en lieferten aussagekraftige Eindriicke.
Die Auswertung der Nahrstoffdaten ergab einen Trophiegrad von eutroph bis hyper-
troph, da die Nitratkonzentrationen in allen Gewasserabschnitten deutlich die erlaubten
Grenzwerte fur Tieflandbache Uberschritten. Verschmutzungszeiger wie z.B. Gberméa-
Rige Dungung der umliegenden Maisfelder offenbaren Uberdrtliche Einfliisse, die au-

Rerhalb der Renaturierungsmdglichkeiten liegen.

Mit der Renaturierung des Holtorfer Bachs ist ein Schritt zur 6kologischen Bereiche-
rung gelungen, der Uber die Gewasserbesiedlung hinaus auch das direkte, landwirt-

schaftlich gepragte Umfeld positiv beeinflusst.



Abstract

For the implementation of the EC-water framework Directive (WFD) in Germany have

been made and will be made a large number of stream recultivation.

In the period of 2010 to 2012, recultivation measures took place in the municipality
“Colnrade”, Lower Saxony on individual water river section of the “Holtorfer Bach®. In
order to verify the success of these measures, a stock monitoring, based on the con-
text of this work, was made in 2014, to capture the fish and dragonfly fauna and to de-
termine the existing vegetation. As reference section a natural part of the “Holtorfer

Bach“ was used.

The result of the collection of the fish fauna shows that three out of nine in total found

species are at risk. The collection reflects a typical fish fauna variety of lowland rivers.

Against the background of the juvenile fish proportion, the importance of a multifunc-
tional reculturation for the fry and as a place of retreat is clearly visible. The result of
the collection of the dragonfly fauna shows an occurrence of 16 different species. 12
out of these 16 species are potential stream varieties and nine are selected as deficit
species. There was a huge enhancement of the vegetation of the “Holtorfer Bach” after
the recultivation measures. There is also a prevalence of neophytes. The chemical-
physical specific characteristic provides meaningful impressions. The evaluation of the
plant nutrient matter shows a trophic level from eutrophic to hypertrophic due to the
nitrate concentrations in all river sections. The nitrate concentrations were in all sec-
tions much higher than the allowed maximum permissible value for lowland rivers. Pol-
lution indicators, such as excessive fertilization of the surrounding cornfields bare the

supra-local influences, which are outside of possibilities for recultivation.

The recultivation of the “Holtorfer Bach” can be taken as one step forward to a suc-
cessful ecological enrichment, which affected a water settlement as well as a positive

agriculturally used environment.



1 Einleitende Fragestellung

~Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, ver-

teidigt und entsprechend behandelt werden muss.“ (EU-RAT 2000).

Grundlage des Lebens auf der Erde ist ausreichend sauberes Wasser, ohne dies ware
ein Leben nicht mdglich. Gewasser haben daneben einen Anteil am Erhalt der biologi-
schen Vielfalt, denn sie stellen Lebensraum und Rickzugsflachen fiir diverse Tier- und
Pflanzenarten dar. Gerade die Vielfalt des Flielgewasserlebensraumes gilt es zu
schitzen und zu entwickeln. In unserer Landschaft haben Fliisse sowie grof3ere und
kleinere Bache vielfaltige Funktionen. Fur zahlreiche Fischarten sind gerade B&che ein
wesentlicher Teil ihrer Wanderouten, indem sie kleine Bache mit gro3en FlieRgewas-
sern und letztendlich dem Meer vernetzen. Bache sind nicht nur ein wichtiger Bestand-
teil unserer Umwelt und des Landschaftsbildes, sie sind ebenso entscheidend flir eine
ausreichende Entwasserung und insbesondere fiir den notwendigen Hochwasser-
schutz. Aus diesen Grinden ist eine nachhaltige Nutzung und somit ein Schutz der
Wasserressourcen erforderlich.

Naturnahe FlieRgewasser sind aufgrund von anthropogenen Eingriffen wie Begradi-
gungen und Vertiefungen selten geworden. Daher ist am 22.12.2000 die Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) der Europaischen Gemeinschaft in Kraft getreten. Sie fordert die
stetige Umsetzung einer ganzheitlichen Betrachtung der Gewasser, vor allem aus 6ko-
logischer Sicht und einen konsequent flachenhaften gewéssertypenspezifischen An-
satz, bezogenen auf das Flusseinzugsgebiet. Vorangestellte Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie sind der Schutz und die Verbesserung des Zustandes aquatischer Okosyste-
me und des Grundwassers einschlie3lich der Landdkosystemen, die direkt vom Was-
ser abhangen (NLWKN 2010).

Durch Renaturierungen sollen aus monotonen FlieRgewassern wieder lebendige Ge-
wasser mit vielfaltigen 6kologischen Funktionen werden. In vielen Fallen ist jedoch
keine echte Renaturierung moglich, da die hierfir erforderlichen Flachen nicht mehr
zur Verfiigung stehen. Es ist dann besser, von Revitalisierung zu sprechen (UMG
2012). Was dabei fir das einzelne FlieRgewasser als natirlich bzw. typisch gilt, wird
anhand sogenannter Referenzgewassern festgelegt, welche die Kriterien der biologi-
schen Durchgangigkeit und einer gewassertypischen Tier- und Pflanzenwelt heute
noch am ehesten erfillen (SALVA 2006).

Der okologische Erfolg von RenaturierungsmafRnahmen und damit die Wirkung von
Maflnahmen auf die biologische Besiedlung eines FlieRgewassers, kann nur tber eine

Zielfihrende Kontrolle dokumentiert werden. Ein Bestandsmonitoring soll dazu dienen,
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positive sowie auch negative Entwicklungen aufzuzeigen und diese gewonnenen Er-
kenntnisse flieBgewassertypspezifisch optimal zu nutzen (KORTE 2010).

In den Jahren 2010 bis 2012 erfolgten am Holtorfer Bach in der Gemeinde Colnrade
unter dem Auftrag des FISCHEREIVEREINS COLNRADE E.V. mit Unterstitzung des
SPORTFISCHEREIVERBANDES IM LANDESFISCHEREIVERBAND WESER-EMS E.V. Renaturie-
rungsmaf3nahmen in einzelnen Gewasserabschnitten, um die Entwicklung eines Auen-
gewassers zu fordern. Um den Erfolg dieser Renaturierungsmalnahmen zu dokumen-
tieren, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein Bestandsmonitoring anhand aus-
gewahlter Tier- und Pflanzengruppen durchgefiihrt. Neben einer Strukturgitekartierung
erfolgte die Bestandsaufnahme der Fisch- und Libellenfauna. Zudem wurden abioti-
sche Daten erhoben sowie die vorhandene Vegetation determiniert.

Fische eignen sich besonders fiir eine Erfolgskontrolle in FlieBgewéassern, da ein gro-
Ber Teil der heimischen Fischarten durch stark strukturgebundene Lebensweisen ein
hohes Indikationspotential fir die gewdssermorphologische Ausstattung des jeweiligen
FlieBgewasserabschnitts besitzt. Im Laufe ihres Lebens weisen viele Fischarten unter-
schiedliche Habitatpraferenzen auf und kdénnen verschiedenen 6kologischen Gilden
zugeordnet werden. Daneben spiegeln sie die trophischen Verhaltnisse im Gewasser
wider und reagieren oft sehr empfindlich auf Schadstoffe. Da Fische mobile Organis-
men sind, sind sie gute Zeiger fir die Kontinuumsverhéaltnisse von FlieRgewassern.
Fische kénnen durch ihre Langlebigkeit in aquatischen Okosystemen sowohl negative
Einzelereignisse als auch kumulative Einflisse anzeigen (KORTE 2010). Die Hinzu-
nahme der Libellenfauna als Indikatororganismen zur Beurteilung des 6kologischen
Zustandes des Holtorfer Bachs ist ebenfalls von hoher Bedeutung, da viele Libellenar-
ten empfindlich gegeniber Verunreinigungen des Wasserkdrpers reagieren. Zudem
sind viele Arten in der ROTEN LISTE von Deutschland und Niedersachsen gelistet. Da-
her kénnte eine Wiederherstellung eines Gewassers hin zu seinem natirlichen Zu-
stand eine Etablierung dieser gefahrdeten Arten gewahrleisten, um eine zukinftige
Stabilisierung der Bestdnde zu ermdglichen.

Die Erhebung der abiotischen Parameter dient der Kontrolle des chemischen Zustan-
des eines Gewassers und ist bedeutend fur die Existenz der oben genannten Indi-
katororganismen. Des Weiteren werden die Néahrstoffe in einem Auensystem gefiltert
und das Wasser somit gereinigt. Die adsorbierten Nahrstoffe kdnnen anschliel3end der
Vegetation zur Verfligung gestellt werden, um Sukzession zu beglnstigen.

Die Vegetation ist mal3gebend fur die Strukturvielfalt eines Habitats und tragt wesent-
lich zur Befestigung der Ufer bei. Das methodische Vorgehen der wasserchemischen,
vegetationskundlichen, fisch- und libellenfaunistischen Erhebungen sowie die weitere

Auswertung der erhobenen Daten ist in den jeweiligen Kapiteln dargestellt. Die Ergeb-
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nisse werden anschlieend mittels unterschiedlicher Verfahren anhand bestimmter
Kriterien bewertet. Der Bilanzierung der Erhebungsergebnisse und einer Besprechung
der zuklnftigen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen folgt abschlie3end eine Erfolgs-

bewertung der RenaturierungsmafRnahmen am Holtorfer Bach.

Zeigen die MalRnahmen zwei Jahre nach der Renaturierung bereits einen Erfolg?

2 Das Untersuchungsgebiet

Der Holtorfer Bach ist ein ca. 5 km langes FlieRgewésser in der Gemeinde Colnrade,
welche sich etwa 50 Kilometer stuidlich von Oldenburg befindet. Die Quelle des Holtor-
fer Bachs liegt nordlich von Abbentheren bei Twistringen und mindet stidlich von Coln-
rade in die Hunte (s. Abb.1).

~» | Der Holtorfer Bach in Colnrade
A~ Das Untersuchungsgebiet

Legende
Y 1D ol v | = [ untersuchungsgebist
IS 4, [ stilgewasser
o ey B o etationsauiahme fachen

Hunte
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X 2 Punkte

T e i : .

e 3 3 Sy mbologie
Start
Ende
Meezung
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o o e 2 e @
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Abb. 1. Lage des Untersuchungsgebietes am Holtorfer Bach in Colnrade

2.1 Ausgangszustand

Der Unterlauf wurde vor 50 Jahren begradigt, wodurch der Bach einen strukturarmen
Verlauf zeigte. Die Sohlbreite betrug lediglich etwa einen Meter und aufgrund von wie-
derkehrenden UnterhaltungsmalRnahmen war eine eigendynamische Entwicklung nicht

moglich (SALVA 2012). Infolge dieser Begradigung kam es zu einer héheren Sand-
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fracht, wodurch eine gleichférmige Sohlstruktur entstand (KRATZMANN 2012). Das
Bachbett drohte zu versanden, da auch eine geringe FlieBgeschwindigkeit vorlag
(NIENABER 2012).

Die natirlicherweise vorkommenden Wanderfische wie Lachs-, Meer- oder Bachforelle
sowie Fluss- und Bachneunaugen wurden wenig gesichtet, da ihnen durch die struktu-
rellen Gegebenheiten die idealen Bedingungen, wie ein kiesiges Bachbett zum Laichen
sowie Strémungsdiversitdten, nicht gegeben waren. Somit kam vom Fischereiverein
Colnrade der Wunsch auf, den Fischen wieder neue Laichméglichkeiten zu schaffen
(NIENABER 2012).

2.2 Die Renaturierungsmal3nahmen

Das Ziel der geplanten Renaturierungsmalinahmen im Jahr 2012 war eine Umwand-
lung des Holtorfer Bachs in ein 6kologisch funktionsfahiges, wertvolles Gewasser an
der Hunte, wobei die Struktur einer Sekundaraue mit einbezogen werden sollte. Zudem
sollte ein naturnahes Bachgefiige sowie eine Tiefen- und Breitenvariabilitdt hergestellt
werden, um den naturfernen Zustand des Gewasserunterlaufes zu ersetzen (KLIRSCH
2012). Die MaRBnahmen begannen, durch die finanzielle Unterstitzung der Bingo-
Umweltstiftung, mit der Herstellung eines Altarms im Auengefiige und der Installation
eines externen Sandfangs, um schonend Sedimente zu entnehmen. Es wurden rund
2000 m3 Sand ausgehoben und abgefahren. AuRerdem befestigte man das Bachbett
durch 800 Pféhle und 460 m lange Faschinen, die aus geflochtenem Astwerk beste-
hen. Des Weiteren brachte man 118,8 t Kies in den Holtorfer Bach ein, um den Fischen
gute Laichmdglichkeiten zu bieten. In den Gewasserabschnitten erfolgte abschlieRend
der gezielte Einbau von Strukturelementen, wie z.B. Totholz, bzw. die Anpflanzung von
gewasserbegleitenden Gehdlzen wie Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), um ein reichhal-
tig strukturiertes Gewasser zu schaffen (KLIRSCH 2012). Das Renaturierungsprojekt

wurde vom Land Niedersachsen mit der ,Bachperle* als erster Preis ausgezeichnet [1].

2.3  Einteilung des Holtorfer Bachs fiir die Untersuchungen

Der Holtorfer Bach wurde in drei Abschnitte mit je 100 m L&nge unterteilt. Der erste
Abschnitt, im Folgenden mit ,Abschnitt 1* bezeichnet, beinhaltet den Tumpel 1 und den
Tampel 2 (s. Abb. 2). Der zweite Abschnitt, im Folgenden mit ,Abschnitt 2“ bezeichnet,
beinhaltet den Tumpel 3 (s. Abb. 3).
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Abbildung 4 zeigt den dritten Abschnitt, die ,Referenzstrecke” des Holtorfer Bachs. Das
Besondere an diesem Gewasserabschnitt ist, dass er den dkologisch natlrlichen Be-
reich darstellt und als Leitbild fur die zukinftige Entwicklung des Unterlaufs des Holtor-

fer Bachs dient.
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Abb. 4: Referenzabschnitt im Untersuchungsgebiet

Die in den Karten als ,Timpel* bezeichneten Kleingewasser sind im Zuge der Renatu-
rierungsmalinahmen anthropogen verursacht. Die Tumpel und abgesenkten Auenbe-
reiche sollen in Zukunft durch regelmaRige Uberflutungen eine Genese zu einer natiir-

liche Auendynamik ermdglichen.

Tampel 1 ist dauerhaft Gberflutet und somit nach GLANDT (2008) ein ,Kleingewéasser".
Jedoch fuihrt GLANDT (2006) aus, dass der Begriff ,Kleingewasser® von vielen Autoren
neu definiert wurde und sich niemand in der Literatur festgelegt hat, welcher Begriff
bzw. welche Definition fir ein ,Kleingewésser® dauerhaft verwendet werden soll.
GLANDT (2006) selbst folgt der Auffassung, dass ,ein Kleingewasser eine in der Regel
nicht, selten oder wenig durchstrémte, flachige Wasseransammlung nattrlichen oder
kiinstlichen Ursprungs zwischen 1 m? und < 1 ha Flache ist [...]" (GLANDT 2006).
GLANDT (2006) definiert zusétzlich, dass unter Kleingewassern Tumpel, kleine Weiher
und Teiche verstanden werden. Somit werden in der vorliegenden Arbeit alle Gewas-

ser mit einer Grof3e von >1 m? und <1 ha als Timpel bezeichnet.

Abiotische Messungen sowie Libellenbeobachtungen konnten an Tumpel 2 erst nach

einem Starkregenereignis ab dem 24.07.14 durchgefihrt werden. Somit galt dieser
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Tampel fir einen kurzen Zeitraum als perennierend. Bei Abschluss der Gelandearbei-
ten nahm der Wasserstand jedoch wieder ab. Der Boden war daher am 02.09.14, dem
Tag der Elektrobefischung, lediglich stark wassergesattigt. Ebenso verhalt es sich mit

Tampel 3.

Das gesamte Untersuchungsgebiet und die einzelnen Teilabschnitte wurden mithilfe
des Geoinformationssystems ARCGIS DEeskTOP Version 10.2.2 schematisch visuali-
siert. Dazu wurden im Gelande mittels GPS Koordinatenpunkte erfasst, die in ARCGIS
eingelesen werden konnten. Allerdings waren diese Punkte nach Einspeisung in GIS
um 179 m nach Norden und 50 m nach Osten verschoben, vermutlich aufgrund eines
hohen Bewoélkungsgrades am Tag der Aufnahme. Somit wurde eine schematische
Darstellung des Untersuchungsgebietes gewéhlt. Ebenso wurde die Lage der Tumpel
und der Vegetationsaufnahmeflachen in Abschnitt 2 per Hand in die Karten eingetra-
gen. Die Legende zeigt die Messpunkte, Tumpel und Vegetationsaufnahmeflachen
jeweils fir das gesamte Untersuchungsgebiet und fiir den néher betrachteten Gewas-
serabschnitt.

Die Karten stellen also keine exakte Darstellung des Untersuchungsgebietes am

Holtorfer Bach dar, sondern dienen nur der Orientierung.

3 Gewasserstrukturgutekartierung

3.1 Methodik der Gewasserstrukturgutekartierung

Die Gewasserstrukturgite gibt Auskunft tber den strukturellen Zustand eines Gewas-
sers (AREND 2013). Um den aktuellen morphologischen Zustand eines Gewassers dar-
zustellen, wird in Niedersachsen auf das Verfahren der Gewasserstrukturgitekartie-
rung nach RASPER (2001) zurtickgegriffen. Die Gewasserstrukturkartierung des Holtor-
fer Bachs erfolgte am 05.09.2014.

Als Bewertungsgrundlage der Gewasserstrukturgutekartierung gilt das gewasserspezi-
fische Leitbild. Dies ist nicht der urspriingliche Zustand eines Gewassers, sondern der
heutige potenziell naturliche Gewasserzustand (hpnG). Vom hpnG kdnnen naturraum-
und gewassertypische Leitbilder bzw. Referenzbedingungen abgeleitet werden (LA-
NUV NRW 2012).

In der folgenden Tabelle 1 sind die Einzelparameter und mdgliche Aggregationsschritte
bis zur Gesamtbewertung der indexgestitzten Bewertung der funktionalen Einheiten

dargestellt.
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Tab. 1: Gewasserstrukturparameter und Aggregationsebenen: Verfahren fir kleine und mittelgroRe
FlieRgewasser.

Quelle: Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2000)

Bereich Hauptparameter funktionale Einheit Einzelparameter
G Laufkrimmung, Langs-
esamt- Krimmun banke, besondere Lauf-
bewertung 9 ’
strukturen
Laufentwicklung
. . Krimmungserosion, Pro-
Beweglichkeit filtiefe, Uferverbau
natirliche Langsprofil- | Querbanke, Strémungs-
Sohle elemente diversitat, Tiefenvarianz
Langsprofil
anthropogene Wan- Querbauwerke, Yerroh-
derbarrieren rungen, Durchlasse,
Ruckstau
. Substrattyp, Substrat-
all unga/l;asr:re;![:ng aer diversitat, besondere
Sohlenstruktur Sohlstrukturen
Sohlverbau Sohlverbau
Profiltiefe Profiltiefe
Querprofil Breitenentwicklung Breltenerosllon, Breitenva-
rianz
Profilform Profilform
Ufer naturraurtltyplsche besondere Uferstrukturen
Auspragung
Uferstruktur :
naturraumtypischer Uferbewuchs
Bewuchs
Uferverbau Uferverbau
Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen
Land Gewasserumfeld V. Flachennutzung, sonstige
orland
Umfeldstrukturen

3.2 Ergebnisse der Gewasserstrukturgutekartierung

3.2.1 Leitbild

Zur Orientierungshilfe bei der 6kologischen Verbesserung der Gewasser im Rahmen
von Ausbau- oder Unterhaltungsmal3nahmen, fand bereits lange vor der Einfihrung
der WRRL die Verwendung von regionalen Gewassertypen bzw. Leitbildern in der
Wasserwirtschaft statt (LANUV NRW 2012).

Nach RASPER (2001B) wurden die ersten beiden Gewdasserabschnitte einem kiesge-

pragten FlieRgewasser des Tieflandes (mit Borden) zugeordnet. RASPER (2001B) beur-
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teilt einen Gewasserabschnitt des Holtorfer Bach als ein Referenzgewasser fir Loss-
/Lehmgepréagte FlieBgewdasser des Tieflandes (mit Bérden). Die genannte Sohlenstruk-
tur stimmt jedoch nicht mit der Sohlenstruktur des Referenzabschnitts der vorliegenden
Arbeit Uberein. Anstelle von vorwiegend Léss, Sand, Schlamm und organischen Mate-
rial, zeigte der Referenzabschnitt neben viel Sand, vorwiegend Kies und Schotter. Dar-
Uber hinaus ist er weiter im Unterlauf platziert als der von RASPER (2001B) aufgefuhrte
Gewasserabschnitt. Infolgedessen wurde der Referenzabschnitt ebenfalls als ein kies-
gepragtes FlieBgewasser des Tieflandes (mit Bérden) beurteilt. Nach POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER (2004) entspricht dem LAWA Typ 16.

3.2.2 Bewertung der funktionalen Einheiten

Die Ergebnisse der Strukturgttekartierung des Holtorfer Bachs und damit die zusam-
menfassende Bewertung der funktionalen Einheiten sind in den folgenden Abbildungen
5 - 7 dargestellt. Die beiden renaturierten Abschnitte wurden mit der Strukturgite 3 und

der Referenzabschnitt mit der Strukturgite 1 bewertet.

Abb. 7: Ergebnis Gewasserstrukturgitekartierung des Holtorfer Bachs 2014 - Referenzabschnitt
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3.3 Diskussion der Gewasserstrukturgitekartierung

Die Gewasserabschnitte 1 und 2 wurden bei der Gewasserstrukturgitekartierung
schlechter bewertet als der Referenzabschnitt. Die beiden renaturierten Gewéasserab-
schnitte wurden mit der Strukturklasse 3 bewertet und gelten demnach als maRig ver-
andert (s. Tab. 2). Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass sich der Bach in einer
Entwicklungsphase befindet.

Der Referenzabschnitt wurde mit einer Strukturklasse 1 bewertet und ist damit unver-
andert. Bei der Bewertung der Einzelparameter hat er durchgehend gute bis sehr gute
Ergebnisse erzielt. Eine Abwertung ist jedoch im Gewdasserumfeld beziiglich der Fla-

chennutzung vorhanden, da sich auf der linken Uferseite ein Acker befindet.

Tab. 2: Strukturklassen nach LANUV NRW (2012)

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veranderung | farbige Kartendarstellung
1 1-1,7 unverandert dunkelblau
2 1,8-2,6 gering verandert hellblau
3 2,7-3,5 maRig verandert gran
4 3,6-44 deutlich verandert
5 45-5,3 stark verandert
6 54-6,2 sehr stark veréndert
7 6,3-7 vollstandig verandert

Die Laufkrimmung des Holtorfer Bachs ist in den ersten beiden Abschnitten nur leicht
(s. Abb. 5). Laufkrimmungen unterstitzen eine bessere Energieumwandlung bei
Hochwasser. Dies wird dadurch bedingt, dass eine Laufverlangerung, eine Verringe-
rung des Gewassergefélles und eine vermehrte Reibungs- und Turbulenzbildung vor-
herrscht. Ein Defizit an naturgeméfRer Laufkrimmung fuhrt zu tiefgreifender Stérung
des Gewassers in all seinen 6kologischen Funktionen.

Ebenso befinden sich die Krimmungserosionen in den ersten beiden Abschnitten nur
in einem vereinzelt schwachen Stadium. Doch auch hier besteht ein Potenzial zur h6-
heren Bewertung. Sobald ein Gewasser eindeutige Spuren von Krimmungserosion
aufweist, zeigt dies an, dass sich das Gewasser in einer Verlagerungsphase befindet.
Hier wird jedoch entsprechendes Material in der Aue vorausgesetzt, welches der
Holtorfer Bach bietet. Durch dauerhafte Bewegung des Flusslaufs sind laterale Erosio-
nen im Bereich der Prallufer schnell anzutreffen. Fir die Wiederherstellung eines na-
turnahen Zustandes sind Krimmungserosionen wichtig und wirkungsvoll (LANUV
NRW 2012). Sie haben eine grof3e 6kologische Bedeutung, denn sie dienen der Wie-
derherstellung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes und der Wiederentstehung der
gewassertypischen Profil- und Strukturverhaltnisse (RASPER 2001).
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Auch zeigt der Holtorfer Bach in den ersten beiden Abschnitten ein grof3es Defizit an
Langsbanken. Im Allgemeinen ist die Entstehung von Langsbanken ein Zeichen dafir,
dass das Gewasser einen ausgeglichenen Geschiebehaushalt und keinen akuten Ge-
schiebemangel hat, dass bei Hochwasser eine gute Energieverteilung und Ener-
gieumwandlung erfolgt und dass das Gewasserbett breit genug ist, um bei Hochwasser
im gréReren Umfang auch stromungsbe-
ruhigte Zonen und Kehrwasserzonen ent-
stehen zu lassen (LANUV NRW 2012).
Zumeist entstehen Langsbanke durch
kérnungsselektive Sedimentationen. Im
Vergleich zum ubrigen Sohlsubstrat bilden
sie ein besonders feines Substrat. In Ge-
wassern, die von einem groben Sohlsub-
strat gepragt sind, stellen Langsbanke
eine wichtige gewassertypische Erweite-
rung des Biotopspektrums dar (RASPER
2001).

Zu den besonderen Laufstrukturen eines

Gewasserbetts, zdhlen z.B. Ansammlun-

gen von Totholz, Sturzbaume, Inselbil-
dung, Laufweitungen, Laufverengungen, Abb. 8: Holtorfer Bach - Gewasserabschnitt 1
Laufgabelungen und Altarme. In den rena- o 17'03_'2014'

Quelle: Eigene Aufnahme JK
turierten Abschnitten sind Anséatze zu er-
kennen, die in den nachsten Jahren verstarkt zunehmen sollten. Ein Vorhandensein
der genannten Formelemente zeigt ein hohes morphologisches Entwicklungsvermogen
eines Gewassers und dass es in seiner natirlichen Entwicklung nur wenig oder nicht
durch Gewasserausbau- und Gewasserunterhaltungsmafnahmen behindert ist (LA-
NUV NRW 2012). Besondere Laufstrukturen erweitern das Biotopspektrum erheblich.
Fir zahlreiche seltene Organismen ist ihr Vorhandensein lebensnotwendig (RASPER
2001).
Auch das Langsprofil kdnnte sich in seiner Struktur beziglich Querbénken, Stro-
mungsdiversitdten und Tiefenvarianzen erhtéhen. In ahnlicher Weise wie die Stro-
mungsdiversitat, ist auch der Tiefenwechsel des Mittelwasserbettes ein Parameter flr
die hydraulisch, sedimentologisch und biologisch wirksame Differenziertheit des Was-
serkorpers und des Gewasserbettes. Die an der Wasseroberflache erkennbaren Stro-
mungsunterschiede sind Ergebnis des Zusammenspiels von Strdomungs- und Tiefenun-

terschieden der Gewassersohle (LANUV NRW 2012). Eine raumliche Differenzierung

19



des Sohlensubstrats und der sohlennahen Stromung sind einschlie3lich der Tiefenva-
rianz, fur das gesamte Benthos und auch fur die Fischfauna von maflgebendem Ein-
fluss auf die Breite des Biotopspektrums und des potenziellen biologischen Artenspekt-
rums (RASPER 2001). Querbénke beruhen auf einer nattrlichen Ungleichférmigkeit des
Geschiebetransports und einem rhythmischen Tendenzwechsel zwischen Erosion und
Akkumulation. Von Natur aus entstehen sie in fast allen Gewassern in regelméaRiger
raumlicher Abfolge. Ein vollstandiger Bestand an gewassertypischen Querbénken ist
Ausdruck eines ausgewogenen Geschiebehaushalts, hoher Diversitdt und dynami-
scher Stabilitdt des Gewassers. Fir die gewassermorphologische Intaktheit des Sys-
tems sind Querbanke im besonderen Mal3e ein Indikator (LANUV NRW 2012).
Besondere Sohlstrukturen der Gewassersohle sind Riffles und Pools, Kehrwasser,
Kaskaden, Totholz und Wurzelflachen. Hierzu zahlen auch Makrophyten, die im zwei-
ten Abschnitt vorzufinden waren. Die genannten Formelemente entstehen im Verlauf
einer naturlichen Entwicklung der Sohle durch punktuelle Akkumulation bzw. Erosion
von Sohlmaterial. Diese sind entscheidend fiir wichtige hydromorphologische Ruick-
kopplungsmechanismen (LANUV NRW 2012). Bei Hochwasser tragen sie wesentlich
zur Turbulenzbildung und Energieumwandlung bei (RASPER 2001).

Es konnten Ansétze von besonderen Uferstrukturen kartiert werden. Besondere Struk-
turen wie Baumumlaufe und Prallbdaume erhéhen die Entwicklungsdynamik und be-
schleunigen eine natirliche Revitalisierung eines Gewassers (RASPER 2001). Beglins-
tigt wird eine eigendynamische und natirliche Entwicklung des Holtorfer Bachs
dadurch, dass nach der Renaturierung die angelegten Gewasserrandstreifen, in Form

von Sekundéarauen, dem Bach den entsprechenden Raum bieten.

3.3.1 Methodendiskussion

Die Aufwertung des Holtorfer Bachs von einer vermutlichen Strukturklasse 7, zur Struk-
turklasse 3, deutet auf einen Erfolg der Renaturierungsmafinahmen hin. Hier sei aber
erneut zu erwahnen, dass sich der Bach in einer Entwicklungsphase befindet und es
stellt sich die Frage, ob eine Strukturgttekartierung in diesem Stadium bereits sinnvoll
ist. Das gesamte System der renaturierten Abschnitte des Holtorfer Bachs, wird sich in
den nachsten Jahren stabilisieren, wobei vor allem die Zeit ein ausschlaggebender
Faktor ist. Eine erneute Strukturgitekartierung ware demgemal erst in 10 bis 15 Jah-

ren ratsam.
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4 Abiotik

4.1 Methodik der gewasserchemischen Erhebung

Die Bestimmung der abiotische Parameter hilft, das Gewdasser zu klassifizieren. Des
Weiteren kénnen die erhobenen Daten Rickschlisse auf die bestehende und zukiinfti-
ge Libellen- und Fischfauna geben.

Zur Erhebung der abiotischen Parameter wurden alle zwei Wochen Messungen in den
Abschnitten 1 und 2, in der Referenzstrecke sowie in den Timpeln 1 und 2 vorgenom-

men. Die daflr verwendeten Messgerate und Sonden sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Tab. 3: Abiotische Parameter mit Gerate- und Sondenbezeichnung
fur die Messungen

Parameter Gerat Sonde

Sauerstoff [mg/l] und [%] Oxi 3210 CellOx 325

Leitfahigkeit [uS/cm] Cond 3110 von WTW | TetraCon 325 von WTW
pH-Wert pH 3110 von WTW SenTix 41 von WTW

Die Aufnahme der Wassertemperatur erfolgte jeweils gleichzeitig von den Geraten Oxi
3210, Cond 3110 sowie pH 3110 von WTW. Haben alle Geréte eine unterschiedliche
Temperatur angezeigt, obwohl sich die Sonden gleichzeitig an derselben Stelle des
Gewassers befanden, so wurde der Mittelwert der angezeigten Temperaturen kalkuliert

und dokumentiert.

Zusatzlich wurden jeweils am 29.04.2014 und am 02.09.2014 in jedem Gewaé&sserab-
schnitt zwei Wasserproben entnommen. Diese Wasserproben wurden in der AG NA-
TURSCHUTZ UND VEGETATIONSKUNDE der CARL VON OSSIETZKY-UNIVERSITAT OLDEN-
BURG bei der Technischen Assistentin Melanie Willen abgegeben. Frau Willen unter-
suchte die Proben im Labor auf die Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor. Dabei wurde
der Gesamt-Stickstoff- und Gesamt-Phosphor-Gehalt gemessen sowie die Konzentra-
tionen von Ammonium-Stickstoff, Ammonium, Nitrat-Stickstoff, Nitrat, Nitrit-Stickstoff,
Nitrit, Phosphat-Phosphor und Phosphat mithilfe von photometrischen Messungen
nach CADAS 200 von ,Dr. Lange® bestimmt. Die verwendeten DIN-Normen sind in

Tabelle 4 zusammengefasst.
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Tab. 4: Nahrstoffbestimmung mit zugehdriger Messmethode und DIN-Norm

N&hrstoff Methode / DIN-Norm Erlduterung
NHz- N DIN 38 406-E5-1 Messung des Stickstoff-Anteils aus Am-
monium-Verbindungen in der Probe
NH,4 Direktmessung Messung des Ammonium-Gehaltes
Messung des Stickstoff-Anteils aus
NOs- N UV-Methode (228nm/218nm) Nitrat-Verbindungen in der Probe
NO3 Direktmessung Messung des Nitrat-Gehaltes
Messung des Stickstoffanteils aus Nitrit-
NOz- N DIN EN 26 777 Verbindungen in der Probe
NO; Direktmessung Messung des Nitrit-Gehaltes
PO.- P DIN 38 405-D11 Messung des Phosphor-Anteils aus
4 Phosphat-Verbindungen in der Probe
PO, Direktmessung Messung des Phosphat-Gehaltes
Aufschluss mit Oxisolv (Merck . .
gt?cSI?sT;f 1129360030), Umwandlung des ges. N in g/lr%sbseung des gesamten Stickstoffs in der
NOj3, dann Messung mit UV-Methode
Aufschluss mit Oxisolv (Merck
Gesamt- 1129360030), Umwandlung des ges. ge- Messung des gesamten Phosphors in der
Phosphor bundenen P in PO4, dann Messung mit DIN | Probe
38 405-D11

AbschlieBend erfolgte eine tabellarische sowie graphische Darstellung. Die Bezeich-
nungen ,Abschnitt 1a“, ,Abschnitt 1b* etc. (s. Tab. 7) beziehen sich auf den jeweiligen
Gewasserabschnitt und auf die Wasserprobe. Die Proben a und b wurden aus den
entsprechenden Abschnitten am 29.04.2014 entnommen, die Proben ¢ und d am
02.09.2014.

Neben der Auswertung der abiotischen Parameter und der N&hrstoffangaben soll der
Holtorfer Bach anhand des Trophiegrades gewassertypisch klassifiziert werden. Dies
erfolgt mittels der Gesamtstickstoff- und Phosphatkonzentrationen, pH-Werten sowie
Leitfahigkeiten. Tabelle 5 zeigt die Trophiegrade eines Gewassers nach LAMPERT &
SOMMER (1993) und POTT & REMY (2000), nach denen der Holtorfer Bach kategorisiert

werden soll.

Tab. 5: Beurteilung der Trophie anhand der Phosphat- und Gesamtstickstoffkonzentration, Leitfahigkeit
und pH-Werte nach PoTT & REMY (2000) und LAMPERT & SOMMER (1993)

Pott & Remy (2000) Lampert & Sommer (1993)

Gesamt- Stickstoff- Phosphat- Gesamt- Phosphor-
Gewassertyp | pH-Wert | konzentration [mg/l]|konzentration [mg/l]| Leitfahigkeit [uS/cm] konzentration [mg/I]
oligotroph <45 0 0 <100 0,005 -0,010
mesotroph ~5-7 <1 <0,5 <200 0,010 - 0,030
eutroph 7-8 ~4,0 >0,5 400 0,030-0,1
hypertroph > 8 ~4-9 5-9 450 - 1200 >0,1
4.2  Ergebnisse der Gewasseruntersuchungen

Vergleicht man die Temperaturen der Abschnitte 1 und 2 und der Referenzstrecke mit-
einander, so sind sie relativ gleichmaRig. Die Hohe der Temperatur ist allerdings immer

von den Witterungsbedingungen des jeweiligen Gelandetages abhangig. Die Tempera-
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tur der Tumpel ist insgesamt etwas hdher, da dort die Sonnenstrahlung starker auf den
Wasserkorper einwirken kann. Auch die pH-Werte sind insgesamt zwischen 6,56 und
8,3 relativ konstant (s. Tab. 6).

Tab. 6: Abiotische Parameter gelistet nach Gewdasserabschnitte und Tumpeln

Gewasserabschnitt] Datum | Temperatur | pH-Wert| Sauerstoffsattigung | O,-Gehalt | Leitfahigkeit

[°C] [%9 [mg/l] [pSlem]

Abschnitt 1 29.04.14 17,40 74,00 7,10 492,00
Abschnitt 1 22.05.14 16,60 7,48 97,40 8,90 463,00
Abschnitt 1 05.06.14 13,50 8,30 87,00 8,60 460,00
Abschnitt 1 26.06.14 13,50 7,70 118,00 12,34 449,00
Abschnitt 1 10.07.14 16,90 6,94 95,30 9,36 368,00
Abschnitt 1 24.07.14 18,30 7,60 97,70 9,26 444,00
Abschnitt 1 19.08.14 13,20 7,30 79,20 8,19 454,00
Abschnitt 2 29.04.14 17,40 - 74,00 7,10 492,00
Abschnitt 2 22.05.14 17,60 7,25 100,70 9,53 458,00
Abschnitt 2 05.06.14 13,50 8,30 87,00 8,60 460,00
Abschnitt 2 26.06.14 14,10 7,36 128,70 13,17 453,00
Abschnitt 2 10.07.14 17,40 7,15 107,80 10,51 389,00
Abschnitt 2 24.07.14 19,60 7,10 92,60 8,86 444,00
Abschnitt 2 19.08.14 13,40 7,30 80,20 8,37 459,00
Referenzstrecke [29.04.14 16,00 - 91,00 8,90 514,00
Referenzstrecke [22.05.14 17,80 7,50 - - 471,00
Referenzstrecke ]05.06.14 13,50 8,10 93,00 9,30 478,00
Referenzstrecke [26.06.14 14,10 7,51 103,70 10,42 463,00
Referenzstrecke |10.07.14 17,80 7,10 125,90 11,68 412,00
Referenzstrecke |24.07.14 18,80 7,90 112,00 10,50 466,00
Referenzstrecke [19.08.14 14,00 7,35 111,10 11,28 474,00
Tumpel 1 22.05.14 19,80 7,36 2,40 0,42 435,00
Tumpel 1 26.06.14 16,80 7,10 4,80 0,26 355,00
Tumpel 1 10.07.14 17,50 7,20 71,20 6,70 361,00
Tumpel 1 24.07.14 20,40 7,05 22,40 1,92 490,00
Tumpel 1 19.08.14 14,10 6,56 1,80 0,16 262,00
Tumpel 2 24.07.14 18,00 6,80 7,80 0,73 273,00
Tumpel 2 19.08.14 13,50 7,20 3,50 0,35 340,00

Sauerstoffsattigungen von unter 80 % zeugen nach SCHWOERBEL (2010) von sauer-
stoffzehrenden, bakteriologischen Abbauprozessen und Werte Uber 120 % weisen auf
ein UbermaRiges Algenwachstum durch zu hohe Nahrstoffeintradge hin. Diese Grenz-
werte werden in den Abschnitten 1, 2 und in der Referenzstrecke nachweislich kaum
unter- bzw. Uberschritten. Die Timpel weisen vergleichend sehr geringe Sauerstoffwer-
te auf. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Leitfahigkeitswerte insgesamt das Opti-

mum von 100 - 300 uS/cm zum Teil deutlich Uberschreiten [2].

Die Bestimmung der Néahrstoffe in einem Gewasser dient dazu, den Trophiegrad eines
Gewassers zu ermitteln. Dazu werden die Ammonium-, Nitrat-, Nitrit- und Phosphat-
Konzentrationen sowie die Konzentrationen von Gesamtstickstoff und -phosphor ermit-

telt. Zusatzlich wurden Leitfahigkeit und pH-Wert im Labor gemessen (s. Tab. 7).
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Tab. 7: Nahrstoffkonzentrationen sowie pH-Werte und Leitfahigkeiten in den jeweiligen Gewasserab-

schnitten
Gesamt- | Gesamt-
Probenort Datum Ammonium Nitrat Nitrit Phosphat ] Phosphor]Stickstoff] pH |]Leitfahigkeit
NHi-N  NH; | NOs-N NOs; [NOx>-N NO, |POsP PO, geS.P geS.N
(mg/) (mg/M] (mg/) (mg/) | (mg/) (mg/M](mg/l) (mg/MH} (mg/) (mg/l) (uSfcm)

Abschnitt 1a | 29.04.2014] 0,124 0,160]11,100 49,137]0,031 0,100} 0,053 0,163] 0,075 11,925 |7,890] 489,000
Abschnitt 1b | 29.04.2014] 0,127 0,163]11,100 49,137]0,029 0,094]0,049 0,149] 0,071 11,650 |7,825] 489,000
Abschnitt 1c | 02.09.2014] 0,088 0,113] 6,998 30,977]0,050 0,163]0,011 0,034] 0,023 7,445 |7,525] 473,000
Abschnitt 1d | 02.09.2014] 0,064 0,082] 7,303 32,327]0,052 0,169]0,020 0,061] 0,027 7,553 ]7,565] 457,000

Abschnitt 2a | 29.04.2014] 0,111 0,142]11,225 49,691]0,027 0,087]0,050 0,152 0,070 11,650 |8,065] 491,000
Abschnitt 2b | 29.04.2014] 0,108 0,139]11,200 49,580} 0,026 0,085} 0,065 0,198] 0,091 11,625 18,205] 500,000
Abschnitt 2c | 02.09.2014] 0,124 0,160| 7,338 32,482]0,063 0,205} 0,031 0,095| 0,064 7,818 ]7,390] 460,000
Abschnitt 2d | 02.09.2014] 0,060 0,077] 7,298 32,305] 0,048 0,158] 0,028 0,084] 0,054 7,700 ]7,310] 458,000

Referenza |29.04.2014] 0,082 0,105]12,200 54,007]0,020 0,064]0,036 0,110] 0,061 12,775 17,960] 512,000
Referenzb |29.04.2014] 0,083 0,107]12,325 54,560] 0,019 0,062] 0,036 0,109] 0,063 12,625 |7,840] 508,000
Referenzc ]02.09.2014] 0,030 0,039] 8,783 38,878]0,020 0,066]0,029 0,087] 0,045 8,955 |7,290] 479,000
Referenzd ]02.09.2014] 0,030 0,039] 8,850 39,177]0,020 0,066]0,025 0,077] 0,043 8,975 17,380] 480,000

Abschnitt 1 weist insgesamt sehr hohe Nitrat- und Gesamtstickstoffkonzentrationen auf
(s. Tab. 7).

Ebenso sind die Stickstoffkonzentrationen anteilig in den Nitrat-Verbindungen hdher als
fur ein oligotrophes Gewasser erlaubt ist. Somit wird Abschnitt 1 hinsichtlich der Nitrat-
konzentration als stark belastet betrachtet.

Bei den Nitratkonzentrationen in der Referenzstrecke fallen sofort zwei Werte ins Auge,
welche die EU-Trinkwasserrichtlinie von 50 mg/l deutlich tberschreiten. Somit liegt

eine massive Belastung des Gewasserabschnittes vor.

4.3 Diskussion der gewasserchemischen Erhebung und Trophie-

Einstufungen

Aufgrund der relativ konstanten Temperaturen von 14°C bis 19°C kann der Holtorfer
Bach als ein sommerkalter bis sommerwarmer Bach eingestuft werden. Zusatzlich ist
das Gewasser insgesamt ein guter Lebensraum fir Fische, deren ideale Temperatur
bei 10°C - 18°C liegt (ScHWOERBEL 2010). Hinsichtlich der nachgewiesenen pH-Werte
von 5 - 9 (s. Tab. 6) ist der Holtorfer Bach neutral bis basisch und daher gleichfalls ein
fischvertragliches FlieRgewasser [3]. Die Sauerstoffsattigung und der Sauerstoffgehalt
sind in den FlieBgewasserabschnitten ebenfalls einwandfrei fir Fische, da die Grenz-
werte der Sauerstoffsattigung von 80 % bzw. 100 % (SCHONBORN 2003) nur vereinzelt
Uber- bzw. unterschritten werden. Zudem weisen die Sauerstoffgehalte von mehr als
8 mg/l auf ein gutes Fischgewasser hin. Auffallig sind in Tumpel 1 die Werte der Sau-
erstoffsattigung von 71 % und der Sauerstoffgehalt von 6,70 mg/l am 10.07.2014. Da
tags zuvor in Colnrade ein starkes Gewitter herrschte, kam es zu verstarkten Nieder-
schldagen und somit zu einem Anstieg des Wasserstandes. Dies bedingte einen Aus-

tausch der Wasserkorper von Abschnitt 1 und Tumpel 1. Die Leitfahigkeitswerte Uber-
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schreiten im FlieBgewasser die optimalen Werte, allerdings ist solch ein elektrolyti-

sches Medium nicht schadlich fur die Fisch- und Libellenfauna.

Der Trophiegrad wird neben Leitfahigkeit und pH-Wert mittels Stickstoff- und Phos-
phatkonzentration ermittelt. Bezogen auf die Stickstoffkonzentrationen kann Ab-
schnitt 1 nach POTT & REMY (2000) als hypertroph eingestuft werden. Hinsichtlich der
Phosphatwerte gibt es jedoch Differenzen. Nach den ermittelten Phosphatwerten
musste Abschnitt 1 nach POTT & REMY (2000) als mesotrophes Gewasser eingestuft
werden. Betrachtet man allerdings die pH-Werte und Leitfahigkeiten, so ist Abschnitt 1
eutroph bis hypertroph (s. Tab. 8). Aufgrund dieser unterschiedlichen Trophiegrade,
kann Abschnitt 1 als eutroph bis hypertroph eingestuft werden, obwohl es diffizil ist,

das Gewasser exakt einzuordnen.

Tab. 8: Einteilung der Gewasserabschnitte in einen Trophiegrad

Trophie nach |Trophie nach Trophie nach Trophiegrad nach| Trophie nach Trophie des
Probenort JpH-Wert Gesamtstickstoff |[Phosphatgehalt Leitfahigkeit Gesamtphosphor |Gewdasserabschnittes
Lampert &
Pott & Remy 2000
Sommer 1993

Abschnitt 1a eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Abschnitt 1b eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Abschnitt 1c eutroph hypertroph mesotroph hypertroph mesotroph mesotroph-hypertroph
Abschnitt 1d eutroph hypertroph mesotroph hypertroph mesotroph mesotroph-hypertroph
Abschnitt 2a eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Abschnitt 2b eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Abschnitt 2¢ eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Abschnitt 2d eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Referenza eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Referenzb eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Referenzc eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph
Referenzd eutroph hypertroph mesotroph hypertroph eutroph eutroph-hypertroph

Ebenso verhalt es sich mit Abschnitt 2. Auch dort befinden sich die Nitratkonzentratio-
nen deutlich Uber den Grenzwerten eines oligotrophen Gewassers. Folglich ist dieser
Abschnitt ebenfalls stark belastet. Jedoch Uberschreitet auch hier die Phosphatkon-
zentration nur leicht die Grenze zu einem unbelasteten Gewéasser. Daher wird auch
Abschnitt 2 hinsichtlich der Phosphatkonzentration als mesotroph bis eutroph sowie
hinsichtlich der pH-Werte und Leitfahigkeiten als hypertroph eingestuft. Dennoch gilt
auch hier eine Gesamteinordnung des Abschnittes in die Trophiegrade eutroph bis
hypertroph.

Nach SCHONBORN (2013) enthalten oligotrophe Bache oft weniger als 0,5 mg/l Stick-
stoff in Nitratverbindungen. Das entspricht < 2,2 mg/l Nitrat. Stark belastete Gewasser
weisen Werte von > 1,0 mg/l Stickstoff in Nitratverbindungen auf sowie > 4,4 mg/l Nit-
rat. Die EU-Trinkwasserrichtlinie schreibt einen maximalen Wert von 50 mg/l Nitrat in
Trinkwasser vor. Fir Fischgewasser liegt der Maximalwert jedoch bereits bei 20 mg/l

[2]. Besonders féllt die Nitratkonzentration von 54,560 mg/l in der Referenzstrecke auf,
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welche den Grenzwert Uberschreitet. Zusammenfassend ist der gesamte Holtorfer
Bach fiir Fische hinsichtlich der Uberschreitung der erlaubten Nitratwerte extrem belas-
tet.

Doch woher stammen diese hohen Nitratwerte? Daflir muss zunachst der Boden be-
trachtet werden. In den Abschnitten 1 und 2 besteht der Boden hauptsachlich aus
Gleyen, die sich wiederum aus sandigen-schluffigen Flussablagerungen von der Hunte
zusammensetzen. Somit wird das Niederschlagswasser schlecht gehalten und versi-
ckert in kurzer Zeit in tiefere Bodenschichten. Zudem kann dieser Bodentyp keine
Nahrstoffe binden. Der Boden in der Referenzstrecke und im westlichen Colnrade be-
steht aus Parabraunerde aus Sandldssen, die von Windablagerungen aus der quarta-
ren Eiszeit stammen (SCHEFFER/SCHACHTSCHABEL 2010). Diese Sandlosse sind laut
SCHEFFER/SCHACHTSCHABEL (2010) gute Ackerbaustandorte. Daher wurde der Boden
in Nordwestdeutschland anthropogen durch Plaggenwirtschaft seit dem 10. Jahrhun-
dert beeinflusst (ROSSENER 1991), die durch das Aufbringen von Stallmist, Nahrstoffe
einbrachte und somit den Boden anreicherte [4]. Auch heute findet auf diesem Boden
hauptséachlich in der Nahe des Bachoberlaufs Ackerbau mit Mais (Zea mays) statt. Zea
mays wird mit Gulle gedingt, die hohe Konzentrationen Nitrat enthalt. Da Mais grof3e
Mengen Nitrat verwerten kann, wird reichlich gedingt und der Boden kann diesen Nit-
ratliberschuss nicht mehr binden (SCHEFFER/SCHACHTSCHABEL 2010). Des Weiteren
legen die Landwirte ihre Ansaatreihen in Richtung des Gefélles an, wie Dieter Klirsch,
Vorsitzender des FISCHEREIVEREINS COLNRADE, erlauterte. Somit kann das Nieder-
schlagswasser in der higeligen Umgebung von Colnrade ungehindert den Hang hinun-
ter laufen und tragt das Uberschissige Nitrat mit sich. Dieses Nitrat gelangt daher un-
mittelbar oder Uber kleinere Zulaufe in den Holtorfer Bach. Zusatzlich regnete es gegen
Monatsende sehr viel, was den Niederschlagsabfluss noch verstarkte (DWD 2014). So
lassen sich die hohen Nitratwerte in den Gewasserabschnitten mit den Bezeichnungen
a und b erklaren, da diese Wasserproben Ende April im Zeitraum der Maisdiingung
entnommen wurden. Die Wasserproben Ende September weisen hingegen keine
Ubermafig hohen Nitratkonzentrationen auf, da die Dungungsintensitat vermindert
wurde. Trotzdem Uberschreiten die nachgewiesenen Nitratkonzentrationen die Grenz-

werte.

Jeder Gewdasserabschnitt des Holtorfer Bachs wurde mithilfe von POTT & REMY (2000)
sowie LAMPERT & SOMMER (1993) in unterschiedliche Trophiegrad eingeteilt (s. Tab. 5
und Tab. 7). Kennzeichnend ist dabei, dass sich die Gewasserabschnitte kaum unter-
scheiden. Abschnitt 1 wird hinsichtlich der Leitfahigkeit und der Gesamt-

Stickstoffkonzentration als hypertroph eingestuft. Betrachtet man jedoch den Phos-
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phatgehalt, so ist dieser Gewasserabschnitt mesotroph. Berlicksichtigt man zusatzlich
die pH-Werte sowie die Gesamt-Phosphorkonzentration im April, so ist Abschnitt 1
eutroph. Auffallend ist, dass die Gesamt-Phosphorkonzentration Anfang September im
Gegensatz zu den Messungen Ende April deutlich zuriickgegangen ist, sodass Ab-
schnitt 1 nicht mehr als eutroph, sondern als mesotroph klassifiziert werden kann. Ins-
gesamt ist Abschnitt 1 daher Ende April eutroph bis hypertroph und im September me-
sotroph bis hypertroph. Abschnitt 2 und die Referenzstrecke werden anhand der Mes-

sungen sowohl im April als auch im September als eutroph bis hypertroph eingestulft.

Der Nachteil an der Klassifizierung von Gewassern anhand der Trophiegrade liegt da-
rin, dass die Abschnitte bei wechselnden Parametern unterschiedliche Trophiegrade
aufweisen. Somit gestaltet es sich schwierig, dem Holtorfer Bach im Gesamten einen
Trophiegrad zuzuweisen. Dieses Problem kann hingegen mithilfe der Gutegliederung

nach LAWA aus SCHWOERBEL (2010) vereinfacht werden (s. Tab. 9).

Tab. 9: Gitegliederung der FlieBgewéasser nach LAwA (aus SCHWOERBEL 2010)

Giiteklasse Grad der organischen Saprobienin- | Ammonium-Stickstoff- Sauersatlct)ffgeh-
Belastung dex Gehalt [mg/I] [mg/l]
| unbelastet bis sehr gering 10-<1,5 héchstens Spuren >8
-1 gering belastet 15-<1,8 um 0,1 >8
Il magig belastet 1,8-<2,3 <0,3 2-6
- kritisch belastet 23-<27 <10 >4
1l stark verschmutzt 2,7-<3,2 0,5 bis mehrere mgl/l >2
1 -1 sehr stark verschmutzt 32-<35 mehrere mg/I <2
v UibermaRig verschmutzt 3,5-<4,0 mehrere mg/I <2

Betrachtet man die Ammonium-Stickstoff-Konzentrationen des Holtorfer Bachs (s. Tab.
7), so ist auffallig, dass dieses Flie3gewasser nach LAWA in die Giteklasse I-II kate-
gorisiert werden kann und somit als gering belastet gilt (s. Tab. 9). Ebenso liegen die
Sauerstoffkonzentrationen in jedem Gewasserabschnitt deutlich Gber 8 mg/l, womit die

Glteklasse I-Il bestatigt wird.

Evident ist die starke bis UbermafRige Verschmutzung der Tumpel, deren Sauerstoff-
gehalte unter 2 mg/l liegen (s. Tab. 7). Da man dies wiederum einzig anhand des Sau-
erstoffgehaltes ableiten kann, wird die Einteilung der Tumpel in eine Giteklasse in die

Bewertung des Holtorfer Bachs kaum einflieRen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass der Holtorfer Bach in Bezug auf die Stickstoff- und
Phosphorkonzentration stark belastet und somit eutroph bis hypertroph kategorisiert
wird. Betrachtet man jedoch die Ammonium-Stickstoffkonzentrationen sowie den Sau-

erstoffgehalt, so sind die Gewasserabschnitte organisch gering belastet. Der Holtorfer
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Bach ist daher ein gutes Beispiel daflir, dass man bei der Bewertung von FlieRgewas-
sern die abiotischen Bedingungen differenzieren und alle Aspekte betrachten muss.

Dabei dirfen auch die biotischen Schwankungen nicht aul3er Acht gelassen werden.

4.3.1 Methodendiskussion

Hinsichtlich der Methodik sei angemerkt, dass die abiotischen Parameter zwar fortwah-
rend an derselben Stelle, allerdings zu unterschiedlichen Witterungen und Tageszeiten
in den jeweiligen Gewasserabschnitten gemessen werden. Des Weiteren ist der gebil-
dete Mittelwert aus drei verschiedenen Temperaturwerten als Messfehler zu beachten.
Ebenso kénnen die Nahrstoffkonzentrationen durch den Transport und die Lagerung
verfalscht worden sein. Hinzu kommt, dass zweimalige Messungen nicht reprasentativ
sind. Dazu mussten die Messungen in regelmaRigen Abstanden, tber das ganze Jahr
erhoben werden. Auch sind die Wasserproben in den jeweiligen Abschnitten an der-
selben Stelle entnommen worden. Aul3erdem mussten fur die Timpel mehrere Daten
Uber einen langeren Zeitraum erhoben werden. Im Rahmen dieser Untersuchungen
war die spate Wasserfihrung von Tumpel 2 und Timpel 3 hinsichtlich der Erhebung

abiotischer Parameter nachteilig.

5 Vegetation

5.1 Methodik der Vegetationsaufnahme

Zur 6kologischen Bewertung der Vegetation im Untersuchungsgebiet erfolgte zwischen
April und September auf den reprasentativen Flachen (s. Abb. 2 bis 4) die Aufnahme
der Pflanzenarten am Holtorfer Bach. Betrachtet wurden die Abundanz und die Stetig-
keit der Vegetation in der Gewassersohle des Bachs und die Vegetation in den in
feuchten Seitenbereichen, sowie in den Tumpeln der einzelnen Abschnitte. Dabei wur-
de der Deckungsgrad aller in den betreffenden Flachen vorkommenden Arten be-
stimmt. Nach BUCHWALD ET AL. (2011) wurde fur die Artenliste die folgende halb-
guantitative Schatzskala fur die Populationsgréf3e der betreffenden Pflanzenarten ver-

wendet:

d= dominant: Deckungsgrad >25% bis 100%
= malBig haufig: Deckungsgrad >5% bis 25%
= selten: Deckungsgrad 1 bis 5%
= einzeln: Deckungsgrad >1%
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Die Vegetation auf trockenen Standorten wurde auf3er Acht gelassen. Es wurde auf-
grund der geringen Anzahl an Untersuchungsflachen keine pflanzensoziologische
Auswertung vorgenommen. Die Determination der Pflanzenarten erfolgte unter Ver-
wendung von Bestimmungsliteratur (LUDER 2011, JAGER 2011).

Die Zusammensetzung der Vegetation an einem Standort ist von bestimmten 6kologi-
schen Faktoren abhéngig. Entsprechend wurden, anhand ihres 6kologischen Verhal-
tens und ihrer Toleranz gegeniber Licht, Feuchte und Stickstoff zur Beurteilung der
Vegetation, die Zeigerwerte nach ELLENBERG (1991) mithilfe von FLORAWEB.DE (2014)

bestimmt und anschliel3end ausgewertet.

5.2 Ergebnisse der Vegetationsaufnahme

Insgesamt konnten 59 Pflanzenarten auf den Untersuchungsflachen am Holtorfer Bach
bestimmt werden. Die Bestandsdichte auf den Untersuchungsflachen wurde anhand
von Vegetationstabellen dargestellt (s. Tab. Al bis A7). Bei der Sortierung der Vegeta-
tionstabelle wurden die festgestellten Pflanzenarten nach Deckungsgrad abnehmend
gelistet. Die hochste Artendiversitat der Pflanzen war auf der Untersuchungsflache im
Randbereich des Abschnitts 2 mit 47 Arten anzutreffen. Den artenarmsten Standort
wies Tumpel 2 im Abschnitt 1 mit neun Arten auf. Gesamtbetrachtet war die Artenzahl
in den Tumpeln jedoch hoéher als im Gewasser des Holtorfer Bachs selbst. Da sich im
Referenzabschnitt keine Pflanzen in der Gewassersohle befanden und daneben auch
temporar feuchte oder nasse Bereiche fehlten, wurde keine Abundanz der Flora aufge-
nommen.

Das dominanteste Vorkommen und eine Stetigkeit von 100 % zeigten Phalaris arundi-
nacea und Juncus effusus (s. Abb. 9). Dieselbe Stetigkeit zeigte Glyceria maxima, je-
doch mit einem geringeren Deckungsgrad. Obwohl Scirpus sylvaticus eine Stetigkeit
von 83 % aufwies, ergab die Aufnahme der Deckungsgrade eine méRige Abundanz.
Bei den Gehdlzen hatte in allen drei Abschnitten des Holtorfer Bachs die Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) die hochste Dominanz. Sie begrenzt das Gewasser, wodurch eine
leichte Beschattung festgestellt werden konnte. Einzig Stellaria palustris wird auf der
ROTEN LISTE in Deutschland nach KORNECK ET AL. (1996) als gefahrdet gefihrt. In Nie-
dersachen befindet sich die Pflanze auf der Vorwarnliste. Nach GARVE (2004) trifft dies
jedoch nicht auf die Region Tiefland (Ostfriesisch-Oldenburgische Geest — Weser-
Aller-Flachland) zu, in der sich der Holtorfer Bach befindet; dort unterliegt sie keiner

Gefahrdung.
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In den renaturierten Gewasserabschnitten wurden zwei Arten von Neophyten erfasst:
Das Drisige Springkraut (Impatiens glandulifera) in beiden renaturierten Abschnitten

und die Nuttall-Wasserpest (Elodea nuttallii) im Timpel 1.

Abnehmende Stetigkeit der Pflanzenarten am Holtorfer
(Anzahl der Untersuchungsflachen n=6)

Phalaris arundinacea
Juncus effusus
Glyceria maxima
Scirpus sylvaticus
Sparganium erectum
Impatiens glandulifera
Veronica beccabunga
Urtica dioica

Typha latifolia
Ranunculus repens
Persicaria amphibia
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Lemna minor
Lycopus europaeus
Persicaria lapathifolia
Lotus pedunculatus
Holcus lanatus
Glyceria fluitans
Galium palustre
Equisetum palustre
Epilobium hirsutum
Cirsium arvense
Alisma plantago-aquatica

0 20 40 60 80 100
Stetigkeit [%)]
Abb. 9: Stetigkeiten der Pflanzenarten am Holtorfer Bach nach Vegetationsaufnahme Frih-
jahr/'Sommer 2014

(Pflanzen mit einmaligen Vorkommen wurden ausgelassen)

Das Okologische Verhalten der Pflanzenarten gab, wie erwartet, Hinweise auf die abio-
tischen Bedingungen an Auen und Gewassern. Die minimalen und maximalen Zeiger-
werte konnen der Abbildung 10 entnommen werden. Die Mittelwerte der Zeigerwerte
zeigten Halbschatten- bis Halblichtpflanzen bei einem Mittelwert der Lichtzahl von 6,74.
Dieser Lichtanspruch der datierten Pflanzen dirfte ein Hinweis auf die Beschattung
durch die sich am Gewasserrand befindenden Schwarz-Erlen sein. Ausschlie3lich Gly-
ceria maxima hatte als Volllichtpflanze eine Lichtzahl von 9. Als einzige Schattenpflan-
ze hatte Athyrium filix-femina mit einer Lichtzahl von 3 ein Vorkommen im Abschnitt 2.

Bei einem Mittelwert der Feuchtezahl von 7,78 wiesen im Durchschnitt Feuchte- bis
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Nassezeiger die hochste Dominanz auf. Als Wechselwasserzeiger war Typha latifolia
in allen Timpeln vertreten und bestatigte damit die hohe Wasserverfiigbarkeit der Aue.
Da Phalaris arundinacea als Nassezeiger auf allen Flachen nachgewiesen wurde, ist
dies ein weiteres Indiz fir eine hohe Wasserversorgung der Flache. Den héchsten

Stickstoffwert 9, als Zeiger fur UberméfRigen Stickstoffreichtum, zeigten Glyceria maxi-

Zeigerwerte nach Ellenberg (1991)
14,0
12,0

10,0

Wert

6,0 l

4,0
2,0

0,0
Lichtzahl Feuchtezahl Stickstoffzahl

Abb. 10: Zeigerwerte nach ELLENBERG (1991) aller aufgenommenen Pflanzenarten am Holtorferbach im
Frihjahr/Sommer 2014

ma, Calystegia sepium und Rumex obtusifolius. Der Mittelwert 6,4 der Stickstoffzahl

auf den Flachen am Holtorfer Bach, wies auf Stickstoffreichtum zeigende Pflanzen hin.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Auswertung der abiotischen Parameter.

5.3 Diskussion der Vegetationsaufnahme

Im Vergleich des Holtorfer Bachs vor und nach der Renaturierung lassen sich schon
anhand der Vergleichsbilder deutlich positive Veranderungen im Bereich der Vegetati-
on erkennen (s. Abb. 11). Wahrend vor der MaRnahme Graser monoton den Uferbe-
reich bestimmten, ist heute eine groRe Diversitat und Strukturvielfalt der Vegetation zu
erkennen. Innerhalb kirzester Zeit nach den RenaturierungsmafBnahmen, konnte sich
eine grolRe Artenvielfalt entwickeln. Vorrangig lasst sich vermuten, dass die Samen der
Pflanzen durch Hydrochorie, Anemochorie oder Hemerochorie ins Gebiet gekommen
sind. Mdglich ware aber auch eine Diasporenbank, deren Material sich in den stro-
mungsarmen Bereichen oder nach Hochwasser im Boden des Untersuchungsgebiets

abgelagert hat. Es herrschte eine erzwungene, exogene Dormanz. Die Keim- bzw.
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Wouchsfahigkeit wurde durch ungunstige Auf3enfaktoren, insbesondere der unzu-
reichenden Hydration in den Randbereichen temporar unterdriickt. Mit dem Wegfall
dieses hemmenden AuR3enfaktors
konnten die Samen in eine aktive
Phase Ubergehen (POTT & REMY
2000). Die Besiedelung durch die
Bruch-Weide (Salix fragilis) im
Randbereich des zweiten Gewas-
serabschnitts ist vermutlich auf
eine vegetative Verbreitung zu-
rickzufiihren. Die dinnen Zweige

werden héaufig durch Hochwasser

abgerissen und werden andern-

Abb. 11: Vorher/Nachher Vergleich der Vegetation am
Holtorfer Bach

orts ans Ufer angeschwemmt und

(Quelle: FiscHEREIVEREIN COLRADE (links), Eigene treiben dort Wurzeln aus (WURZEL
Aufnahme JK - 22.05.2014 (rechts)
ET AL. 2012).

Pflanzen des Unterlaufs missen an schwankende Wasserstdnde und wechselnde
Stromungen angepasst sein und eine hohe Regenerationsfahigkeit besitzen (KLEE
1985). Phalaris arundinacea, mit der héchsten Abundanz im Untersuchungsgebiet,
besiedelt die Wasserwechselzone und bildet kréaftiges Wurzelwerk. Bei hdheren Was-
serstanden legt es sich um, bildet dabei aber kein starres Abflusshindernis. Ebenso wie
Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris und Filipendula ulmaria tragt Phalaris arundi-
nacea einen groBen Teil zur Ufersicherung bei. Typha latifolia, Juncus effuses,
Sparganium erectum und Scirpus sylvaticus haben einen weiteren positiven Effekt,
indem sie das Gewasser reinigen (PoscHwiITz 2012).

Die Schwarz-Erle zahlt zu den typischen Gehélzen einer Auenlandschaft. Eine wichtige
Funktion Ubernehmen Schwarz-Erlen-Bestdnde vor allem bei Hochwasser, sie verrin-
gern den Oberflichenabfluss des Niederschlagwassers, da sie das Wasser wie ein
Schwamm aufnehmen. Darlber hinaus stabilisieren sie mit ihren tber vier Meter lan-
gen Wurzeln die Uferbdschung und das Gewésserbett, was eine Seitenerosion verhin-
dert (LOHMEYER & KRAUSE 1975). Ein weiterer positiver Aspekt der Schwarz-Erle ist,
dass die Art tber 150 Insektenarten (darunter 75 Schmetterlingsarten), mehreren Dut-
zend Vogelarten und Uber 70 GroR3pilzarten einen Lebensraum bietet (ROLOFF 2003).
Auch bietet sie ein Habitat fur Libellenarten.

Zusammen mit all den anderen im Gewdasserumfeld wachsenden Pflanzen bilden die

Erlenbestdnde einen zum Teil breiten Gewasserrandstreifen entlang des Holtorfer

32



Bachs mit einer auRRerst positiven Funktion und Bedeutung. Die Gewasserrandstreifen
bilden einen rdumlichen Pufferbereich und haben damit eine Schutz- und Distanzfunk-
tion. Durch Infiltration und Sedimentation von erodiertem Bodenmaterial vermindern
sie, dass Stoffeintradge z.B. aus landwirtschaftlicher Nutzung mit dem Oberflachenab-
fluss ins Gewasser gelangen. Durch gehdlzbestandene Gewasserrandstreifen erfolgt
zudem eine Reduzierung des Kohlendioxidgehaltes und gleichzeitig eine Sauerstoffan-
reicherung in der Luft (LUBW 2007). Die Beschattung des Gewassers durch Geholze
fuhrt zu einer Verminderung der Sonneneinstrahlung, wodurch sich das Wasser weni-
ger erwarmt. Die Sauerstoffmangelsituationen im Sommer werden gemildert und es
wird einer, durch Erwarmung induzierten, Eutrophierung entgegen gewirkt (LUBW
2007). An FlieRgewassern fuihren Ufergehdlze zu einem starken Eintrag an Falllaub ins
Gewasser. An kleinen Bachen mit starker Beschattung stellt der Falllaubeintrag, auf-
grund der geringen Primarproduktion, jedoch eine bedeutende Nahrungsquelle fir die
aquatische Lebensgemeinschaft dar (GILLY 2004). Damit ist Falllaub ein wesentlicher
Bestandteil in der Nahrungskette von FlieRgewassern. Gleichzeitig bieten die Fall-
laubmassen flr viele Tierarten sehr gute Versteckmdglichkeiten (GERTZ ET AL. 2011).

Das Laub und die durch den Abbau freigesetzten N&hrstoffen werden durch die Stro-
mung weitertransportiert, sodass es im Langsverlauf zu einer natirlichen Nahrstoffan-
reicherung kommt. Eine grof3ere Menge Laub kann sich nur in stromungsreduzierten
Bereichen ansammeln und zu einer gesteigerten pflanzlichen Primarproduktion sowie
einer einhergehenden erhéhten Trophie und Sauerstoffzehrung flihren (GILLY 2004).
Dies betrifft im Abschnitt 2 vor allem das Laub der Gehdlze Esche, Erle und Weide (s.
Tab 10). Wéahrend ihr Laub von Makro-

Tab. 10: Geholze in Ufernahe des Holtorfer Bachs im

Abschnitt 2 und Mikroorganismen sehr schnell zer-
Art Deutscher Name setzt wird, sind Fichtennadeln schwer
abbaubar und kénnen durch eine Ver-

Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn

sauerung des Gewassers den Gewas-

Picea abies (L.) H.KARST. | Gewohnliche Fichte . . .
serchemismus negativ beeinflussen.

Fraxinus excelsior L. Gewohnliche Esche Fichtennadeln sind standortfremde Ein-

Tilia platyphyllos Scop. Sommer-Linde trége in das Gewasser, sie bieten den

natirlicherweise vorkommenden Arten

keine Nahrungsgrundlage (GERTZ ET AL. 2011). Die Nadeln der einzigen Fichte im Ver-
lauf des zweiten Gewasserabschnitts sollten aber keine gravierenden Auswirkungen
zeigen. Entlang des Gewadasserabschnitts 1 wachsen neben der Schwarz-Erle auch
Weiden (Salix spp.). Weiden z&hlen zu den typischen Gehdlzen an FlieRgewéassern
und haben, ihr schnelles Wachstum ausgenommen, keine negativen Auswirkungen fur

das Gewasser und seine Aue.
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Die Gewasserrandstreifen entlang des Holtorfer Bachs bieten mit ihrer Vegetations-
diversitat und deren unterschiedlichen Hohen, eine groRe Strukturvielfalt. Dies ist be-
sonders fir Libellen, die auf ein Mosaik aus sonnigen und schattigen Bereichen ange-
wiesen sind, von Bedeutung. Das unerwiinschte Auftreten von Neophyten kann dabei
im Bereich der Gewasserrandstreifen ein Problem darstellen. Neophyten sind in der
Lage, durch ihr h&dufig massives Auftreten, die heimische und standorttypische Flora zu
verdrangen. Die rasante und teilweise flachendeckende Vermehrung der Neophyten
entlang von FlieBgewassern ist vor allem darauf zurlickzufuhren, dass sich Rhizome
und Samen mit der Strémung verbreiten. Offene Uferbereiche nach baulichen Mal3-
nahmen, wie es in den renaturierten Abschnitten des Holtorfer Bachs der Fall war, sind
besonders gefahrdet (LUBW 2007).

Die einjahrige Pflanze Impatiens glandulifera kann in kirzester Zeit Wuchshohen von
Uber 2 m erreichen und damit andere Pflanzen schnell Gberdecken (LANDRATSAMT BAD
TOLZ-WOLFRATSHAUSEN 2010). Impatiens glandulifera vermehrt sich durch Samenpro-
duktion mit bis zu 2500 Samen pro Vegetationsperiode. Ein dichter Bestand kann da-
bei 30000 Samen/m? bilden. Wenn die Kapselfriichte von Impatiens glandulifera reif
sind, werden die Samen auf kleinsten Druck hin mit einer sehr hohen Geschwindigkeit
bis zu 7 m weit herausgeschleudert. Zuséatzlich kdnnen sie mit dem Wasser tber grof3e
Distanzen verbreitet werden. Die Samen keimen im kommenden Frihjahr, bleiben aber
ca. 6 Jahre keimfahig (INFOFLORA 2012A).

Da sich die auffalligen Dominanzbestande erst im Hochsommer entwickeln, bevor die
Art durch ihre H6he und Dichte zur Beschattung fuhrt, kbnnen andere Pflanzen bis zum
Frihsommer relativ ungestort wachsen und z. T. auch zur Blite kommen. Die Wirkung
der Impatiens glandulifera-Bestande liegt damit weniger im Verdrangen anderer Arten,
sondern mehr in der Verdnderung von Dominanzverhaltnissen (WURZEL ET AL. 2012).
Durch ihr reiches Nektarangebot hat Impatiens glandulifera daneben auf Tiere eine
positive Wirkung und ist besonders flir Blitenbesucher wie Bienen und Hummeln eine
hoch attraktive Pflanze. Fur zahlreiche kleine Insekten bieten ihre extrafloralen Nekta-
rien zusatzliche Nahrung (WURZEL ET AL. 2012). Naturschutzprobleme durch die Art wie
Verdrangung der einheimischen Flora und eine Destabilisierung der Ufer, werden mo-
mentan als gering angesehen (LOHMEYER & SUKOPP 1992). Jedoch wird es fiir méglich
gehalten, dass diese als Folge einer weiteren Ausbreitung zunehmen kénnen (WURZEL
ET AL. 2012).

Die Vermehrung von Elodea nuttallii erfolgt vegetativ. Diese zweihdusige Art ist fast
ausschlie3lich durch weibliche Pflanzen vertreten. Schnell wachsen selbst sehr kleine,
abgetrennte Sprossteile wieder zu einer unabh&ngigen, neuen Pflanze heran. Da sie

sowohl von Voégeln als auch von Fischen gemieden wird, besteht die Gefahr, dass sie
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sich schnell ausbreitet. Uber sehr groRe Flachen bildet sie dichte und monotone Be-
stande und verdrangt somit die einheimische Wasserflora (INFOFLORA 2012B). Es ist
zukunftig zu beobachten, wie sich die Ausbreitung im Ttumpel entwickelt, um eventuell
Maflnahmen zu ergreifen.

Meist werden Neophyten durch Beschattung in naturnahen, gehélzbestandenen Ge-
wasserrandstreifen ausgedunkelt (LUBW 2007). In den kommenden Jahren werden die
am Gewasser wachsenden Erlen an Hohe zunehmen und so die Lichtzufuhr verrin-
gern.

Die Beschattung durch die Schwarz-Erle bildet fir die Wasser- und Sumpfpflanzen im
Holtorfer Bach erhebliche Konkurrenznachteile. In Gewassern werden Lichtverluste
durch phytogene Beschattung, einerseits exogen durch Ufergehdlze oder Rohrichte
und andererseits endogen durch Makrophyten, hervorgerufen (POTT & REMY 2000). Mit
Wachstum der Schwarz-Erlen kénnte sich die Vegetation zuklnftig aufgrund der, von
ihr ausgehenden Beschattung stark verandern. Das im Referenzabschnitt keine Vege-
tation in der Gewassersohle anzutreffen war, ist vermutlich ebenfalls auf ein Defizit an
Strahlung zuriickzufiihren, da die Gehdlze am Gewésserrand dieses Abschnitts nur
geringfigig Sonnenlicht durchlassen.

Konkurrenznachteile fur die Pflanzen beziglich des Wassers dirften entlang des
Holtorfer Bachs nicht entstehen. Da die abiotischen Untersuchungen des Wassers im
Holtorfer Bach eine Eutrophierung des Gewdassers anzeigen, sollte auch ein Konkur-

renznachteil aufgrund von Nahrstoffen nicht gegeben sein.

Der Uberschuss an Nahrstoffen am Holtorfer Bach beglnstigt die Sukzession, dabei
stellt sich die Frage nach dem zukilnftigen Ziel. Sollen die Gewasserrandstreifen sich

selbst Uiberlassen werden oder lautet das Ziel, Bereiche offen zu halten.

5.3.1 Methodendiskussion der Vegetationsaufnahme

Die vorliegenden Ergebnisse der Vegetationsaufnahme sind nur Momentaufnahmen.
Die Vegetation an den renaturierten Gewasserabschnitten befindet sich in einer Suk-
zession. Die Gehélze am Holtorfer Bach werden in Zukunft an H6he zunehmen und
aufgrund von Lichtverhaltnissen in der Vegetationszusammensetzung folglich zu einer
Veranderung fuhren.

Um die Abundanz der Pflanzenarten genauer zu betrachten, sollten die Deckungsgra-
de nach BRAUN-BLANQUET bestimmt werden, sobald sich das gesamte Auensystem
stabilisiert hat. Um die Vegetation differenzierter auszuwerten, sollte in den néchsten
Jahren eine Biotoptypenkartierung durchgefihrt werden und eine pflanzensoziologi-

sche Auswertung erfolgen.
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6 Libellen

6.1 Methodik der Bestandsaufnahme

Zur Erfassung der adulten Libellenfauna am Holtorfer Bach wurden im Zeitraum von
Ende Mai bis Ende August im Jahr 2014 sieben Gelandebegehungen in jeweiligen Ab-
standen von zwei Wochen durchgefihrt. Dazu musste zundchst beim Landkreis
Oldenburg eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zum kurzzeitigen Fan-
gen der adulten Libellen und zur Inbesitznahme der Exuvien eingeholt werden. Die
Begehungen fanden an mdéglichst niederschlagsfreien, windberuhigten und sonnigen
Tagen statt. Jedoch waren die Witterungen in diesem Jahr fur Libellenbeobachtungen
nicht immer ideal sonnig und warm temperiert. Die Artbestimmung erfolgte tber Sicht-
fang und bei unzureichender Ansprache mithilfe von Kescherfangen. Anschlie3end
wurden die Tiere wieder frei gelassen. Des Weiteren wurden Fotografien mit einer Ni-
kon Coolpix S3100 und mit einem Samsung Galaxy Sll als Sicherheit fur eine zusatzli-
che Bestimmung der Arten und fur das Festhalten von Paarungsradern gemacht. Als
Bestimmungsliteratur eignete sich BELLMANN (2013). Die Dauer der Beobachtung be-
trug pro Gewasserabschnitt ab elf Uhr morgens mehrere Stunden, um alle méglichen

Arten erfassen zu kdnnen.

Zusatzlich zu der Aufnahme der Libellenimagines wurden an den Gewasserabschnitten
im Gewasser selbst und in den Timpeln die Exuvien der Libellen abgesammelt. Dies
geschah ebenfalls bei jeder Gelandebegehung. Da es im Sommer 2014 jedoch viele
Niederschlage gab, fielen die Anzahl und die Qualitat der gesammelten Exuvien ver-
mutlich geringer aus. An den Tampeln wurden alle gesichteten Exuvien abgesammelt.
Die Bestimmung der Exuvien erfolgte nach Beendigung der Geldndebegehungen im
Labor mithilfe eines Binokulars und der Bestimmungsliteratur von GERKEN & STERN-
BERG (1999) sowie BELLMANN (2013).

Aufgrund des sehr kurzen Untersuchungszeitraums sind die Anfang Mai geschlipften
Libellenarten sowie die Arten, die bis September und Oktober ihre Flugzeit besitzen,
vom diesjahrigen Bestandsmonitoring ausgeschlossen. Dies wurde durch den Um-
stand der relativ hohen Temperaturen und der sehr frilhen Vegetationsperiode mit ein-
hergehender, friher Flugperiode der Libellen verstarkt. Da einige Gelandebegehungen
nach Gewittern mit starken Niederschlagen stattfanden, war die Zahl der intakten, ge-

sammelten Exuvien geringer als bei idealen Witterungsbedingungen.
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6.2 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Im Rahmen der Bestandsaufnahme adulter Libellen und der Bestimmung gesammelter
Exuvien konnten 16 Libellenarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (s. Tab.
A10 und Tab. Al11). Das entspricht nach EWERS (1999) ca. 26,23 % der Libellenfauna

in der Region Weser-Ems.

6.2.1 Abundanz und Bodenstandigkeit

Nach Abschluss der Gelandearbeiten und Exuvienbestimmungen wurden die jeweili-
gen Individuenzahlen aufsummiert. Damit doppelt gezéahlte Individuen der Imagines
ausgeschlossen werden konnten, wurde die Summe durch die Anzahl der Kontrolltage
innerhalb der Flugzeit dividiert. (s. Tab. A12). Die somit berechnete durchschnittliche
Abundanz, also die Individuenzahl einer Art in einem bestimmten Habitat, wurde an-
schlieend nach STERNBERG & BUCHWALD (1999) in Abundanzklassen kategorisiert (s.
Tab. 11).

Tab. 11: Abundanzklassen STERNBERG &
BUCHWALD (1999)

Abundanzklasse Individuenzahl
0 Ungenau/ keine Angabe
| Einzeltier
Il 2-5
11 6-10
A% 11-20
\Y 21-50
VI >50

Ebenso erfolgte die Aufsummierung und Klassifizierung der Exuvienfunde in die ent-
sprechenden Abundanzklassen nach Tabelle 11. Um Aussagen uber die Bodenstéan-
digkeit einer Art in dem gesamten Untersuchungsgebiet am Holtorfer Bach treffen zu
kénnen, wurden die Sichtungen der Imagines und die Funde von Exuvien kombiniert.
Eine Art gilt erst dann als bodenstandig, wenn mindestens ein Fortpflanzungsnachweis
Uber Exuvien- oder Larvenfunde gegeben ist oder wenn mindestens sechs Imagines,

das entspricht Abundanzklasse Il (= AK 3), in einem Abschnitt auftreten (s. Tab. 12).

37



Tab. 12: Kategorien zur Einstufung der Bodensténdigkeit in Anlehnung an KRICKE (2010)

Kategorie Gewaésserabschnitt

3 sichere Bodenstandigkeit Fortpflanzungsnachweis durch Exuvie

2 wahrscheinliche Bodenstandigkeit mind. AK 3 und Paarungsrad oder geschliipftes Imago
1 maogliche Bodenstandigkeit mind. AK 3 oder AK 1 - AK 2 und Paarungsrad

0 keine Bodenstandigkeit AK 1 — AK 2 ohne Fortpflanzungsnachweis

Die Entfernung von Hinweisen auf eine Eiablage erfolgte bewusst, da im Aufnahme-
zeitraum keine Eiablagen gesichtet wurden. Im Allgemeinen gilt, dass die Wahrschein-
lichkeit zur Einstufung einer Art als bodensténdig, mit Abnahme der Individuenzahl und

mit fehlenden Fortpflanzungsnachweisen sinkt.

Insgesamt konnten am Holtorfer Bach 79 Imagines in Abschnitt 1 und 191 Individuen in
Abschnitt 2 beobachtet werden. Von diesen Individuenzahlen traten 30 Individuen je-
weils im Mai und Juni auf. Im weiteren Verlauf der Gelandebegehungen stieg die Zahl
der Libellenbeobachtungen auf 76 im Juli und 134 im August (s. Abb. 12).

Individuenzahlen pro Individuenzahl der Imagines pro
Gewdsserabschnitt Monat
=]
181 181 =
200 4 “ A5 =
= 79 E
M 100 = 100 76
= ’ =
0 I_%l 50 30 30
Abschnitt Abschnitt Abschnitt = - .
1 2 1 2 0
Imagines Exuvien % Mai  Juni Juli August
=

Gewasserabschnitt Monat

Abb. 12: Individuenzahlen pro Gewasserabschnitt und pro Monat

Die Artenzahl der Imagines ist in Abschnitt 2 um eine Art hoher als in Abschnitt 1. Be-
trachtet man die Artenzahlen pro Monat, so ist die Abundanz der Imaginesarten im Juli

deutlich héher als im restlichen Aufnahmezeitraum (s. Abb. 13).
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Abb. 13: Individuenzahlen pro Gewdasserabschnitt und pro Monat

Bei der Auswertung der Exuvien liegen nur Daten aus Abschnitt 1 zugrunde. Somit
konnten hier tber den gesamten Aufnahmezeitraum 10 Arten mit 181 Exuvien aufge
funden werden (s. Abb. 12 und Abb. 13).

Die Abundanzklassen der adulten Libellen sind am Holtorfer Bach sehr heterogen. Die
Art mit der héchsten Abundanz ist aufgrund ihrer mittleren Abundanz von rund 21 Indi-
viduen pro Tag Ischnura elegans. Coenagrion puella sowie Platycnemis pennipes wei-
sen eine mittlere Abundanz von 8 Individuen pro Tag auf und werden somit in die A-
bundanzklasse Ill kategorisiert. Alle anderen gesichteten Imagines gehdren der A-

bundanzklasse | oder Il an (s. Tab. 13).

Tab. 13: Abundanzklasse der Imagines

Abundanz-
klasse nach
Summe der Individuen mittlere STERNBERG & BUCH-
Art aller Kontrolltage Abundanz WALD (1999)
Anax imperator 1 1,00 I
Calopteryx splendens 9 2,25 1l
Calopteryx virgo 2 2,00 1l
Coenagrion hastulatum 5 2,50 1
Coenagrion puella 40 8,00 1]
Erythromma spec. 1 1,00 I
Ischnura elegans 153 21,86 V
Lestes viridis 1 1,00 I
Libellula depressa 1 1,00 I
Platycnemis pennipes 40 8,00 1]
Pyrrhosoma nymphula 4 2,00 1l
Sympetrum danae 5 5,00 Il
Sympetrum sanguineum 8 2,67 1]

Betrachtet man hingegen die Abundanzklassen der Exuvien, so ist |. elegans hier le-
diglich mit der Abundanzklasse | vertreten und von P. pennipes konnten keine Exuvien
ermittelt werden. Allerdings kann C. puella auch bei den Exuvien in eine hohe A-

bundanzklasse kategorisiert werden, da im Mittel 19 Exuvien pro Gelandebegehung

39



aufgelesen wurden. Auch die Arten Aeshna mixta und Brachytron pratense gehdren
der Klasse IV an (s. Tab. 14).

Tab. 14: Abundanzklassen der Exuvien

Abundanz-
klasse nach
Summe der Individuen mittlere STERNBERG & BUCHWALD
Art aller Kontrolltage Abundanz (1999)
Aeshna mixta 29 14,50 [\
Anax imperator 1 1,00 [
Brachytron pratense 37 18,50 W%
Coenagrion hastulatum 11 2,75 Il
Coenagrion puella 79 19,75 \%
Enallagma cyathigerum 15 3,75 Il
Ischnura elegans 2 1,00 |
Lestes viridis 2 2,00 Il
Sympetrum danae 4 2,00 Il
Sympetrum sanguineum 1 1,00 [

Wie bereits oben erlautert kdnnen mithilfe der Verkntipfung von Imagines und Exuvien
Aussagen Uber die Bodenstandigkeit getroffen werden. Kategorie 3 deutet dabei auf
eine sichere Bodenstandigkeit durch den Fund von Exuvien hin. Die Kategorien 2 bis 0
betrachten die Abundanzklassen sowie zusatzliche Fortpflanzungshinweise, wie z.B.
Paarungsrader.

Die groRte Diversitat der Libellen ist am Holtorfer Bach in Abschnitt 1 vorzuweisen.
Hier befinden sich 13 Libellenarten, von denen zehn als sicher bodenstandig nachge-
wiesen werden kdnnen. In Abschnitt 2 ist die Zahl der Libellen mit zehn Arten ver-
gleichsweise hoch (s. Tab. 15). Es muss allerdings beachtet werden, dass an Tumpel 3
in Abschnitt 2 aufgrund fehlender Exuvien und geringer Abundanzklassen keine siche-
re Bodenstandigkeit nachgewiesen werden kann.
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Tab. 15: Angaben zur Bodensténdigkeit der Libellenarten in den untersuchten Gewasserabschnitten

Kategorie Anzahl der Vorkommen| davon sicher bodenstandig
Art Abschnitt 1 | Abschnitt 2
potentielle HieRgewdsserart

Calopteryx splendens 0 1 2 -
Coenagrion puella 3 1 2 1
Enallagma cyathigerum 3 - 1 1

Zygoptera |Ischnura elegans 3 2 2 1
Lestes viridis 3 - 1 1
Platycnemis pennipes 2 2 2 -
Pyrrhosoma nymphula 0 0 2 -
Aeshna mixta 3 - 1 1
Anax imperator 3 - 1 1

Anisoptera |Brachytron pratense 3 - 1 1
Sympetrum danae 3 1 2 1
Sympetrum sanguineum 3 2 2 1
sonstige Arten
Calopteryx virgo - 0 1 -

Zygoptera Coenagrion hastulatum 3 0 2

Anisoptera|Libellula depressa - 0 1 -
Anzahl Arten 13 10
davon sicher bodensténdig 10 0

3 = sichere Bodenstandigkeit 2 = wahrscheinliche Bodenstandigkeit 1 = mogliche Bodenstéad-

igkeit  O=keine Bodenstandigkeit - = kein Nachweis der Art)

Insgesamt kann fiir zehn der 15 Libellenarten zumindest in einem Gewasserabschnitt
eine sichere Bodenstandigkeit zugeordnet werden, was einem Anteil von 66,67 % ent-
spricht. AuBerdem sind neun Libellenarten sicher bodenstandige, potentielle Fliel3ge-

wasserarten.

6.2.2 Dominanz und Stetigkeit

Die Dominanz einer Art beschreibt deren relative Haufigkeit im Vergleich zur gesamten
Artengemeinschaft und wird auch als Dichte der Individuenpopulation einer Art im Ver-
haltnis zur gesamten Artgemeinschaft bezeichnet. Sie wird mithilfe von Gleichung 1

nach MUHLENBERG (1993) berechnet:

. . Nix100
Gleichung 1: Di = N

Di = Dominanz in %; Ni = Individuenzahl der Art i; N = Gesamtzahl aller Individuen

Die Klassifikation der Dominanz erfolgt anschlie3end anhand einer Strukturierung in

Haupt- und Begleitarten nach ENGELMANN (1978) (s. Tab. 16).
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Tab. 16: Dominanzklassifizierung nach ENGELMANN (1978)

Dominanz relative Haufigkeit [%] Bezeichnung
eudominant 100,00 - 32,00

dominant 31,90 - 10,00 Hauptarten
subdominant | 9,90 - 3,20

rezedent 3,10 - 1,00

subrezedent | 0,99 - 0,32 Begleitarten
sporadisch <0,32

Zusatzlich zur Dominanz kann die Verbreitung einer Art anhand der Stetigkeit darge-
stellt werden. Sie beschreibt somit die Haufigkeit einer Art in den verschiedenen Ge-

wasserabschnitten und wird nach Gleichung 2 berechnet:

. . Ui*100
Gleichung 2: Si= -

Si = Stetigkeit in %; Ui = Anzahl der Untersuchungsflachen mit Art i;

U = Gesamtzahl der Untersuchungsflachen

Nach STERNBERG & BUCHWALD (1999) erfolgt die Klassifizierung der Stetigkeit (s.
Tab. 17).

Tab. 17: Klassifizierung der Stetigkeit nach STERNBERG & BUCHWALD (1999)

Stetigkeitsklasse | Stetigkeitin % Bezeichnung
I 1-25 selten

I 26 - 50 verbreitet

Il 51-75 héaufig

\Y 76 — 100 sehr haufig
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Ausgehend von der erfassten Gesamtartenzahl wurden 13 Arten wahrend der Be-
standsaufnahme der Imagines von Ende Mai bis Ende August festgestellt. Zu der eu-
dominanten Libellenfauna und somit zu den Hauptarten zahlt Ischnura elegans mit
56,67 %. Sie wird begleitet von den dominanten Arten Coenagrion puella und Platy-
cnemis pennipes mit jeweils 14,81 %. Calopteryx splendens (3,33 %) ist die einzige
subdominante Art. (s. Abb. 14) Bei den Exuvien z&hlt Coenagrion puella (43,65 %) zu
den eudominanten Arten. Die Art wird begleitet von den dominanten Arten Brachytron
pratense (20,44 %) und Aeshna mixta (16,02 %) sowie den subdominanten Arten Enal-
lagma cyathigerum (8,29 %) und Coenagrion hastulatum (6,08 %) (s. Abb. 14).

Dominanz der Hauptarten der Imagines im Vergleich
zur Dominanz der festgestellten Exuvien

. )
Aeshna mixta 16,02

S
Brachytron pratense 20,44

Calopteryx splendens mm 333

Coenagrion hastulatum === 6,08

Coenagrion puella — 43,65

14,81

Enallagma cyathigerum s 8,29

Ischnura elegans J 56,67
Platycnemis pennipes mw 14,81

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

. . Dominanz [%
H Exuvien ®Imagines %l

Abb. 14: Dominanz der Hauptarten der Imagines im Vergleich zu Exuvien

Die Begleitarten der Imagines, die als rezedent eingestuft werden, sind Sympetrum
sanguineum (2,96 %), Sympetrum danae und Coenagrion hastulatum mit je 1,8 % so-
wie Pyrrhosoma nymphula (1,48 %). Die subrezedenten Arten sind demnach Calop-
teryx virgo mit 0,74 % und Libellula depressa, Anax imperator, Erythromma spec. so-
wie Lestes viridis mit jeweils 0,37 % (s. Abb. 15). Die genaue Bestimmung von Eryth-
romma spec. konnte aufgrund fehlender Fangmaoglichkeiten und qualitativ geringer
Fotografien nicht erfolgen. Daher wird die Art in der weiteren Betrachtung der Imagines
aul3er Acht gelassen. Zu den rezedenten Exuvien zahlen Sympetrum danae (2,21 %)
sowie Ischnura elegans und Lestes viridis mit jeweils 1,10 %. Daneben treten die sub-
rezedenten Arten Anax imperator und Sympetrum sanguineum mit 0,55 % auf (s. Abb.
15). Zusammenfassend ist der Hauptartenanteil im Gegensatz zu den Begleitarten bei

den Imagines geringer. Umgekehrt verhalt es sich mit den Exuvien.
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Dominanz der Begleitarten der Imagines im Vergleich zur Dominanz
der festgestellten Exuvien

. 0,55
Anax imperator TS
Calopteryx virgo s ()74
Coenagrion hastulatum 11,85

Erythromma spec. === 37
Ischnura elegans I ] 10

Lestes viridis (e ——“—_— 1,10
Libellula depressa s 0:37
Pyrrhosoma nymphula 11,48
Sympetrum danae — 2,21
Sympetrum sanguineum
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Dominanz [%]

m Exuvien Imagines

Abb. 15: Dominanz der Begleitarten der Imagines im Vergleich zu Exuvien

Bei der Auswertung von 181 Exuvien konnten insgesamt 10 Arten festgestellt werden.
Dabei zahlen die Arten Aeshna mixta, Brachytron pratense und Enallagma cyathi-

gerum zu denen, die nicht als Imagines gesichtet wurden.

Es ist ohne Markierung schwierig herauszufinden, ob sich beobachtete Imagines haufi-
ger am FlieRgewdasser selbst oder an den Tumpeln aufhalten. Daher wurden Tumpel 1
und Tumpel 2 mit Abschnitt 1 und Tumpel 3 mit Abschnitt 2 zusammengelegt, wodurch
zwei Untersuchungsflachen entstehen. Somit herrschen lediglich die Stetigkeitsklassen
Il mit 50 % und IV mit 100 % vor (s. Tab. A13). Die Stetigkeitsklasse Il liegt vor allem
bei den Exuvien vor, da diese nur an Tumpel 1 und Tumpel 2 gefunden werden konn-

ten, was einer einzigen Untersuchungsflache entspricht.

6.2.3 Vorkommen potentieller FlieRgewé&sserarten und Defizitarten

Damit der Holtorfer Bach intensiver betrachtet und bewertet werden kann, wurde an-
hand von Literaturangaben nach EWERS (1999), STERNBERG & BUCHWALD (1999) und
BELLMANN (2013) eine Artenliste erstellt, deren Verbreitungsschwerpunkt an norddeut-
schen FlieRgewassern mit einer zukinftigen Auenentwicklung liegt. Diese bilden den
potentiellen Artbestand des Untersuchungsgebietes. Dafir wurden die nachfolgenden

Arten ausgewahlt (s. Tab. 18):
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Tab. 18: potentielle FlieRgewdasserarten fir den Holtorfer Bach (EwERs 1999)

Calopteryx splendens
Enallagma cyathigerum
Lestes viridis
Pyrrhosoma nymphula
Anax imperator
Sympetrum danae

Coenagrion puella
Ischnura elegans
Platycnemis pennipes
Aeshna mixta
Brachytron pratense
Sympetrum sanguineum

Die Kriterien der Selektion fiir diese 12 Arten bezieht sich auf ihr Vorkommen an Fliel3-
gewassern mit einer geringen FlieRgeschwindigkeit, auf die Besiedlung von vegetati-
onsreichen Stillgewassern und an ihre héhere Abundanz in der Region Weser-Ems.

Anhand dieser Liste lasst sich anschlielBend der Erfullungsgrad der nachgewiesen Ar-

ten am potentiellen Artenbestand der Gewasserabschnitte bestimmen (s. Tab. 19).

Tab. 19: Anzahl der potentiellen FlieRgewasserarten in beiden Gewasserabschnitte (Gesamtzahl der pot.
FlieRgewasserarten n = 12)

Anteil bodenstandiger

Gewasserabschnitt

pot. HieRgewdasser-
arten (gesamt)

davon sicher
bodenstandig

Anteil der pot. Hiel3-
gewasserarten [%

pot. HieRgewasser-
arten [%]

Abschnitt 1

7

4

58,33

33,33

Abschnitt 2

5

0

41,66

0

Deutlich zu erkennen ist, dass der Anteil der bodenstéandigen, potentiellen FlieRgewas-
serarten in Abschnitt 1 um 33,33 % groR3er ist, als der Anteil der bodensténdigen, po-
tentiellen Arten in Abschnitt 2. Au3erdem sind, von sieben potentiellen FlieRgewasser-

arten, vier Arten als sicher bodenstandig zu kategorisieren.

Des Weiteren wurden nach EWERS (1999) Defizitarten ausgewahlt, die perspektivisch

am Holtorfer Bach auftreten kénnten (s. Tab. 20):

Tab. 20: Defizitarten der Libellen fiir den Holtorfer Bach (EwErs 1999)

Coenagrion lunulatum

Coenagrion pulchellum

Aeshna grandis

Gomphus vulgatissimus

Libellula fulva

Ophiogomphus cecilia

Orthetrum cancellatum

Somatochlora metallica

Sympetrum vulgatum

Die Auswahl dieser neun Arten geschah ebenfalls nach ihren Vorkommen an Fliel3ge-
wassern und Stillgewdssern mit einer hohen Vegetationsdiversitat sowie nach ihrem

Auftreten an der Hunte folglich den Holtorfer Bach besiedeln kdnnten.

6.2.4 ROTE LISTE-Arten

Von den insgesamt 16 nachgewiesenen Libellenarten sind fiinf Arten auf der in Tabelle
21 angegebenen ROTEN LISTE vermerkt.
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Tab. 21: Gefahrdungsstatus der nachgewiesenen Libel-
lenfauna fir Deutschland (BRD OTT & PIEPER
1998) und fir Niedersachsen (Nds. ALTMULLER
1984 und ALTMULLER et al. 2010)

Art RL BRD|RL Nds.|RL Nds. Legende (OTT & PIEPER und
ALTMULLER):
1998 1984 2010 keine Angabe = ungefahrdet

Brachytron pratense 3 3 3 2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet

Calopteryx splendens v 3 v = Vorwarnliste

Calopteryx virgo 3 2 3

Coenagrion hastulatum 3 3 3

Platycnemis pennipes 3

Den héchsten Gefdahrdungsstatus mit der Stufe 2 ,stark gefdhrdet’ weist Calopteryx
virgo in der ROTEN LISTE von Niedersachsen aus dem Jahr 1983 auf. Dieser Gefahr-
dungsgrad wurde jedoch im Jahr 2010 auf den Status 3 ,gefdhrdet herab gestuft.
Ebenso hat C. virgo diesen Status auf der ROTEN LISTE von Deutschland inne. Die Ar-
ten Calopteryx splendens und Platycnemis pennipes werden in der ROTEN LISTE Nie-
dersachsen im Jahr 1984 zunéachst als gefahrdet eingestuft, allerdings sind die Gefahr-
dungsgrade bei beiden Arten im Jahr 2010 auf den Status ,ungefadhrdet’ korrigiert wor-

den.

Zusétzlich zu den Angaben aus den ROTEN LISTEN gibt EWERS (1999) eine Einschat-
zung fur die Weser-Ems-Region, in welcher sich der Holtorfer Bach befindet (s.
Tab. 22).

Tab. 22: Einschatzung der Artvorkommen
fur die Region Weser-Ems (EWERS

1999)
Art RL Weser-Ems Legende (EWERS)Z
1999 1 = sehr selten nur wenige Fundorte
- 2 =selten, zerstreute Vorkommen
Aeshna mixta 3 3 = regelmaRig, regional haufig

4 = fast tiberall haufig

Anax im perator 5 = liberall anzutreffen, zahlreich

Brachytron pratense
Calopteryx splendens
Calopteryx virgo
Coenagrion hastulatum
Coenagrion puella
Enallagma cyathigerum
Ischnura elegans
Lestes viridis

Libellula depressa
Platycnemis pennipes
Pyrrhosoma nymphula
Sympetrum danae
Sympetrum sanguineum

Alojojwlbd]|d|lOjO|O R ][FPIWIN]|W

Die Arten, die in der Region Weser-Ems als sehr selten eingestuft werden, sind Calop-

teryx virgo und Coenagrion hastulatum. Ebenfalls als selten mit zerstreuten Vorkom-
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mensnachweisen gilt Brachytron pratense. Die Arten Aeshna mixta, Anax imperator,

Calopteryx splendens sowie Platycnemis pennipes gelten bereits als regional haufig.

Alle anderen Libellenarten sind im Raum Weser-Ems haufig und in hohen Abundanzen

anzutreffen.

Auch einige, der in Kapitel 6.2.3 erwahnten Defizitarten stehen auf der ROTEN LISTE (s.

Tab. 23).

Tab. 23: Gefahrdungsstatus der Defizitarten fir

Deutschland (BRD OTT & PIEPER 1998) und fiir
Niedersachsen (Nds. ALTMULLER 1984 und
ALTMULLER et al. 2010)

Defizitart RL BRD|RL Nds.|RL Nds. Legende (OTT & PIEPER und

1998 1984 2oLy ﬁ:i;gﬂx;;ggg.: ungeféhrdet

Coenagrion lunulatum 2 2 3 1 = vom Aussterben bedroht

Coenagrion pulchellum v gzsgg;kh?gghrdet

Aeshna grandis \ v = Vorwarnliste

Gomphus vulgatissimus 2 1 \

Libellula fulva 2 1 2

Ophiogomphus cecilia 2 1 3

Orthetrum cancellatum

Somatochlora metallica

Sympetrum vulgatum

Den hochsten Gefahrdungsstatus mit der Stufe 1 ,vom Aussterben bedroht* haben die

Defizitarten Gomphus vulgatissimus, Libellula fulva und Ophiogomphus cecilia inne.

Die Gefahrdungsgrade wurden jedoch im Jahr 2010 korrigiert. Die Arten Coenagrion

pulchellum und Aeshna grandis werden auf der ROTEN LISTE von Deutschland mit dem

Gefahrdungsgrad v ,Vorwarnliste“ geflhrt.

Zusatzlich gibt es fir die ermittelten Defizitarten eine Einschatzung bezuglich ihrer Vor-

kommen in der Weser-Ems Region (s. Tab. 24).

Tab. 24: Einschatzung fur das Vorkommen
von Defizitarten fur die Region We-
ser-Ems (EwERs 1999)

Defizitarten

RL Weser-Ems

1999

Coenagrion lunulatum

N

Coenagrion pulchellum

Aeshna grandis

Gomphus vulgatissimus

Libellula fulva

Ophiogomphus cecilia

Orthetrum cancellatum

Somatochlora metallica

Sympetrum vulgatum

[S20 NOSR B Ll Dl [N (VR [0V}

Legende (EWERS):

1 = sehr selten nur wenige Fundorte
2 =selten, zerstreute Vorkommen

3 =regelmaBig, regional haufig

4 =fast Uberall haufig

5 = iberall anzutreffen, zahlreich
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Hier werden Libellula fulva und Ophiogomphus cecilia als sehr selten und Coenagrion
lunulatum sowie Gomphus vulgatissimus als selten eingestuft. Alle anderen Defizitar-

ten treten im Raum Weser-Ems haufig bis zahlreich auf.

6.3 Diskussion der Bestandsaufnahme

Stellt man die Bodenstandigkeit der Arten mit Kategorie 3 mithilfe eines Boxplots dar,
so ist die Individuenzahl der sicher bodenstandigen Imagines in Abschnitt 2 im Ver-
gleich zu Abschnitt 1 im Mittel héher (s. Abb. 16). Allerdings fallt bei der Betrachtung
auf, dass in Abschnitt 2 eine Zahlung von 180 Individuen der Art Ischnura elegans (s.
Tab. A10) an Tumpel 3 deutlich ins Gewicht fallt.

Individuenzahl der sicher bodenstéandigen Arten

1400 (Kategorie 3) pro Gewasserabschnitt

130,0
120,0
110,0
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 —
0,0 — =
Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 1
Imagines Imagines Exuvien
Gewasserabschnitt

Individuenzahl

Abb. 16: Boxplot zur Individuenzahl der sicher bodenstandigen Arten bezogen auf
den Gewasserabschnitt

Die Stetigkeit der Libellenarten ist nicht aussagekraftig, da die Uberflutungsbereiche
mit dem FlieBgewasserkdrper zusammengefuhrt wurden. Dadurch entstanden insge-
samt zwei Untersuchungsflachen. Bei der Betrachtung der Exuvien herrscht immer
eine Stetigkeitsklasse Il mit 50 % vor, da diese nur in Abschnitt 1 gefunden wurden.
Die einzigen Libellenarten, bei denen die Stetigkeitsklasse IV mit 100 % nachgewiesen
werden kann, sind Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Ischnura elegans, Platy-
cnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula und Sympetrum sanguineum. Denn diese
Arten wurden sowohl in Abschnitt 1 als Imagines und Exuvien als auch in Abschnitt 2
als Imagines dokumentiert. Die Zusammenfuhrung der Timpel mit dem FlieRgewasser
ist somit nachteilig.

Die Dominanz und Bodensténdigkeit lasst sich im Folgenden anhand der vegetations-

strukturellen und abiotischen Anspriche der jeweiligen Arten erlautern.
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6.3.1 Vegetationsstrukturelle und abiotische Anspriiche von Libellen an ein
Gewasser

Von den potentiellen FlieRgewasserarten sind Calopteryx splendens, Platycnemis pen-
nipes und Pyrrhosoma nymphula nicht sicher bodenstandig. Die fehlende Bodenstan-
digkeit von C. splendens lasst sich damit erlautern, dass diese Art Bestéande von Pha-
laris arundinacea im Gewasser bevorzugt (STERNBERG & BUCHWALD 1999), da sie dort
ihre Eier ablegt. In Abschnitt 1 fehlt Phalaris arundinacea vollstdndig. In Abschnitt 2 ist
diese Pflanzenart zwar vorhanden, allerdings nicht direkt im FlieRgewasser, weshalb
sie nicht fiur die Eiablage genutzt werden kann. Des Weiteren reagiert C. splendens
sehr sensibel auf Gewasserbelastungen. Somit meidet sie den Holtorfer Bach, da hier
die Nitratkonzentrationen sehr weit Uber den erlaubten Grenzwerten liegen (vgl. 4.2).
Platycnemis pennipes bevorzugt windgeschitzte Gewasser und kommt zahlreich in
Talern, vor allem an der Ems und Hunte vor (EWERS 1999). Allerdings préaferiert P.
pennipes oligotrophe bis mesotrophe Gewasser mit der Giteklasse | und Nitratkon-
zentrationen mit Werten € 14 mg/l (STERNBERG & BUCHWALD 1999). Daher bietet der
Holtorfer Bach, zumindest im Jahr 2014, keine idealen Bedingungen flir die Reproduk-
tion dieser Art. Die beobachteten Imagines kénnen daher als ,Durchziigler betrachtet
werden. Die Art Pyrrhosoma nymphula bevorzugt in einem langsam flieBenden Ge-
wasser vor allem bewachsene sowie stromungsarme Buchten (HEIN 2014a). Da sich
der Holtorfer Bach jedoch noch in der Entwicklungsphase zu einem naturnahen Auen-
gewasser befindet, ist die Ausbildung von Buchten und Kolken noch nicht so weit fort-
geschritten. Es ware daher moglich, dass sich P. nymphula erst in einigen Jahren am
Holtorfer Bach etabliert, wenn die Kontinuumsverhéltnisse des Bachs fur P. nymphula
ideal sind und sich eine, flr die Reproduktion, diverse Vegetationsstruktur entwickelt
hat. Die einzige eudominante und zusatzlich sicher bodenstandige Zygopteraart ist
Ischnura elegans. Ihre hohe Abundanz (s. Tab. A13) lasst sich dadurch erlautern, dass
diese Art die haufigste und anspruchsloseste Art in Deutschland ist und an fast allen
Gewassern lebt. Ausgenommen sind saure Hochmoortiimpel sowie rauschende Berg-
bache (BELLMANN 2013). Es wurden jedoch wenige Exuvien von |. elegans gefunden,
da die Larven bei hohem Fischbesatz der Pradation zum Opfer fallen. Die Imagines
bevorzugen lichte Bestande von Juncus spp. sowie Phragmites- und Typha-Bestédnde
(STERNBERG & BUCHWALD 1999), die in den Abschnitten 1 und 2 mit Deckungsgraden
von 1 - 5% und in Timpel 1 und 2 mit Deckungsgrade von mehr als 25 % auftreten (s.
Tab Al bis A7). Die Larven bevorzugen keine bestimmte Vegetationszusammenset-
zung. Da auch die von STERNBERG & BUCHWALD (1999) angegebenen Richtwerte des
Wasserchemismus im Holtorfer Bach eingehalten werden, bietet dieses Gebiet neben

der Vegetationsstruktur gute Bedingungen fiir Ischnura elegans. Enallagma cyathi-
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gerum ist eine typische Art der Stillgewéasser und tritt vor allem zahlreich an Seen und
Teichen auf (EWERS 1999). Des Weiteren ist diese Art Uberall recht haufig und weit
verbreitet (HEIN 2014B). Ungewothnlicherweise wurden am Holtorfer Bach keine Imagi-
nes von E. cyathigerum gesichtet, sondern nur Exuvien gefunden, obwohl Timpel 1
mit einer dichten Vegetation ideale Bedingungen darstellt. Es ware jedoch auch mdg-
lich, dass die Art wahrend der Bestandsaufnahme mit einer anderen Azurjungfern-Art
verwechselt wurde. Lestes viridis ist zwar durch ihre geringe Dominanz eine subreze-
dente Libellenart, allerdings ist sie aufgrund der Exuvienfunde den sicheren boden-
standigen Arten zuzuordnen (s. Tab. 15). Das Besondere dieser Art ist die Eiablage an
ausgewahlten Holzgewachsen wie Salix spp. und Alnus spp.. Die Rinde bietet den Ei-
ern im Winter Schutz vor Fral3feinden sowie vor sehr niedrigen Temperaturen. Wichtig
ist auch, dass die Larve nach ihrem Schlupf im Frihjahr direkt ins Wasser féllt, wes-
halb das Vorkommen von Holzgewachsen am Gewasserrand zwingend notwendig ist
(BELLMANN 2013). Coenagrion puella besiedelt hauptsachlich kleine stehende Gewas-
ser und wird selten an flieRenden Gewassern gesichtet (BELLMANN 2013). Zudem ist C.
puella in der Ebene weit verbreitet und eine Charakterart fir mesotrophe bis eutrophe
Kleingewésser (STERNBERG & BUCHWALD 1999). Sie stellt somit keine groRen Anspri-
che an den Wasserchemismus, weshalb die starke Belastung des Holtorfer Bachs die
Entwicklung zumindest fiir diese Libellenart nicht beeintrachtigt. Da in den Tumpeln die
bevorzugte Pflanzenart Lemna minor mit einem Deckungsgrad von 1 - 25 % auftritt,
gelten auch fiir die Larven von C. puella ideale Lebensmdglichkeiten. Eine weitere si-
cher bodenstandige Libellenart ist Aeshna mixta. Diese Art lebt an pflanzenreichen,
stehenden Gewassern und oft an Weihern mit Schilfgurteln (BELLMANN 2013). Auch
bevorzugt A. mixta grof3e Verlandungszonen sowie Gehdlze (EWERS 1999). Die Imagi-
nes praferieren Bestdande von Phalaris arundinacea, Sparganium spp. sowie Typha
spp., die in beiden Tampeln zu finden sind. Der Holtorfer Bach bietet fur A. mixta je-
doch nicht nur aufgrund seiner Verlandungszonen und Vegetationsbestanden einen
idealen Lebensraum, sondern auch, weil die Art hdufig mesotrophe bis eutrophe Ge-
wasser besiedelt (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Art Anax imperator lebt an ste-
henden Gewassern, aber vor allem an pflanzenreichen Teichen und Tumpeln mit Ty-
pha spp. und Phragmites australis (BELLMANN 2013). Zudem besiedelt sie mesotrophe
bis eutrophe Gewdasser (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Art Calopteryx virgo ist
zwar nicht als potentielle FlieRgewasserart gelistet, allerdings wurden zwei Imagines
an Abschnitt 2 gesichtet. Da sie hohe Anspriiche an ihren Lebensraum bezuglich der
Wassergute stellt, ist sie ein wichtiger Indikatororganismus (EWERS 1999). Die gesich-
teten Exemplare sind vermutlich Durchzigler aus der Hunteniederung, da der Holtorfer

Bach hinsichtlich der abiotischen Parameter eine schlechte Qualitat des Wasserkor-
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pers aufweist und somit nicht als Reproduktionshabitat dient. Bekannt ist allerdings,
dass C. virgo sonnige und schattige Bachabschnitte mit Sauerstoffgehalten von min-
destens 6 mg/l bevorzugt (EWERS 1999). Folglich kénnte die Referenzstrecke nach
einer Auslichtung der Gehdlzbestande im Rahmen von PflegemalRnahmen sowie be-
zuglich der, fur diese Art idealen Sauerstoffgehalte, als potentielles Habitat dienen.
Sollte die Sukzession in den Abschnitten 1 und 2 weiter fortschreiten, so kénnte zu-
kunftig der gesamte Holtorfer Bach als Lebensraum fir C. virgo dienen.

Zusétzlich zu den potentiellen FlieRgewasserarten wurden in Kapitel 6.2.3 Defizitarten
erwahnt. Dies sind Arten, die in naher Zukunft den Holtorfer Bach besiedeln kdnnten,
wenn dieser sich weiter zu einem naturnahen Auengewasser entwickelt. Die Arten
Aeshna grandis, Coenagrion pulchellum, Gomphus vulgatissimus, Libellula fulva, O-
phiogomphus cecilia, Orthetrum cancellatum, Somatochlora metallica und Sympetrum
vulgatum wurden aufgrund ihrer Hauptverbreitung in der Hunteniederung ausgewahlt
(s. Tab. Al4). Coenagrion lunulatum zahlt ebenso zu den Defizitarten, da sie wie
Coenagrion hastulatum zwar bevorzugt an Moorgewassern anzutreffen ist, jedoch
auch flache, sandgrundige Weiher mit relativ hohen Nahrstoffkonzentrationen besiedelt
(EwWeRS 1999). C. lunulatum bevorzugt Typha-, Phragmites- oder Juncus-Bestande
und besiedelt oligotrophe bis eutrophe Gewasser. Sie meidet jedoch ein hypertrophes
Medium. Daher sollten die Nahrstoffeintrage in den Holtorfer Bach verringert werden,
damit der Trophiegrad verbessert wird. (STERNBERG & BUCHWALD 1999) Die Art
Coenagrion pulchellum besiedelt verschiedene mesotrophe bis eutrophe Gewasser, ist
jedoch keinesfalls euryok. Sie bevorzugt neben Roéhricht- und Grol3seggengesellschaf-
ten Ufergehdlze, welche die Uferbereiche beschatten (STERNBERG & BUCHWALD 1999).
Daher wird C. pulchellum vermutlich erst in einigen Jahren zu beobachten sein, wenn
die Grolie der Baumbestande am Holtorfer Bach zugenommen hat. Anax imperator als
Pionierbesiedler und Aeshna grandis mit Praferenzen flr spatere Sukzessionsstadien
schlie3en sich gegenseitig aus (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Zudem bendtigt A.
grandis ebenso wie Libellula fulva Phragmites- und Carex- Bestande oder totes Geast
von Uferbaumen als Unterschlupf. Bezliglich des Totholzes bietet sich daher bereits
die Referenzstrecke als potentielles Besiedlungsgebiet an. Damit A. grandis die renatu-
rierten Gewasserabschnitte des Holtorfer Bachs besiedeln kann, misste sich das ge-
samte Auensystem zunachst stabilisieren. Ophiogomphus cecilia besiedelt hingegen
haufig Gewasser mit einem feinsandig-kiesigem Untergrund und vegetationsfreien
Wasserflachen. Des Weiteren miissen gewasserbegleitende Gehélze zur Beschattung
sowie ausreichend sonnenexponierte Bereiche vorhanden sein (STERNBERG & BUCH-
WALD 2000). Daher erflllt der Holtorfer Bach bereits die vegetationsstrukturellen An-
spriche von O. cecilia und auch das Bachbett bietet ideale Bedingungen fiur die Ent-
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wicklung der Larven. Die Art Orthetrum cancellatum lebt an offenen, vegetationsfreien
Ufern von mesotrophen bis eutrophen Gewassern, tritt aber auch in hohen Abundan-
zen bei Réhrichten und GroRRseggenrieden auf. Sie hat eine hohe Neubesiedlungsten-
denz und ist dabei ein konkurrenzstarker Besiedler. Somit kdnnte sie bereits jetzt den
Holtorfer Bach als potentielles Reproduktionsgewasser aufsuchen. Somatochlora me-
tallica bevorzugt neben groéRReren, oligotrophen bis mesotrophen Stillgewéassern auch
durchstromte Auwaldgewasser (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Folglich bietet die
Referenzstrecke auch aufgrund ihrer Armut an Wasserpflanzen ein ideales Habitat.
Allerdings mussen auch hier die Nahrstoffeintrage vermindert werden, damit der Tro-
phiegrad qualitativ besser eingestuft wird. Die Larven von Sympetrum vulgatum tolerie-
ren hypertrophe Gewasser mit einer strukturreichen Roéhricht-, Rohrkolben und Igelkol-
benvegetation (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Da sie auch an Weihern und langsa-
men FlieBgewassern auftritt, konnte der Holtorfer Bach mit seinen Uberflutungsberei-

chen zukiinftig ein ideales Habitat fir diese Art bilden.

6.3.2 Vergesellschaftung der Libellenarten

Platycnemis pennipes ist oft mit Calopteryx splendens, Ischnura elegans und Pyrrho-
soma nymphula vergesellschaftet. Zudem tritt P. pennipes im Vergleich zu anderen
Zygopteraarten am haufigsten an fischreichen Gewassern auf. Haufige Begleitarten
von |. elegans, die ebenfalls am Holtorfer Bach vorkommen und sicher bodenstandig
sind, sind Enallagma cyathigerum, Coenagrion puella, Aeshna mixta und Anax impera-
tor (STERNBERG & BUCHWALD 1999). Coenagrion puella fliegt bei Koexistenz mit
Coenagrion hastulatum spéater als normal, dominiert jedoch andererseits E. cyathi-
gerum. Dies konnte der Grund fir die fehlenden E. cyathigerum-Imagines sein. Die
Eiablagestellen von Aeshna mixta Uberschneiden sich nach STERNBERG & BUCHWALD
(1999) oft mit denen von Brachytron pratense. Das konnte die Erklarung fir die hohen
Exuvienzahlen dieser Anisopteraarten sein (s. Tab. All). Anax imperator lebt haufig
syntop mit den Arten Aeshna mixta, Ischnura elegans, Coenagrion puella und Enal-

lagma cyathigerum (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Da alle Arten entweder als Imagines beobachtet oder in Form von Exuvien nachgewie-
sen wurden, bietet der Holtorfer Bach mit seinen uberfluteten Randbereichen und
Tampeln, fur diese Arten ideale Reproduktionsmdglichkeiten. Trotzdem muss verstarkt
darauf geachtet werden, dass fir einen Erhalt oder sogar eine Expansion der Libellen-

fauna die Nahrstoffkonzentrationen gesenkt werden.

Die Defizitart Coenagrion lunulatum ist an néhrstoffarmen Gewdassern h&ufig mit
Coenagrion hastulatum vergesellschaftet. Des Weiteren lebt sie zu Beginn der Flugzei-
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ten zusammen mit Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Enallagma cyathigerum
sowie Pyrrhosoma nymphula in einem Habitat (STERNBERG & BUCHWALD 1999). Da
diese Arten ebenfalls am Holtorfer Bach auftreten, ist ein zuklnftiges Vorkommen von
C. lunulatum nicht ausgeschlossen. Voraussetzung ist jedoch die Reduktion der N&hr-
stoffeintrége, damit der Holtorfer Bach in einen besseren Trophiegrad eingestuft wer-
den kann. Die Defizitarten Coenagrion pulchellum und Gomphus vulgatissimus sind
neben den Arten Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum und Platycnemis pennipes
ebenfalls mit Coenagrion puella sowie mit Enallagma cyathigerum und Anax imperator
vergesellschaftet (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Bei E. cyathigerum ist C. pulchel-
lum jedoch konkurrenzunterlegen. Aeshna grandis lebt syntop mit Aeshna mixta und
Brachytron pratense, die am Holtorfer Bach durch Exuvien nachgewiesen werden
konnten. Zudem ist die Art in Norddeutschland haufig mit Aeshna viridis und Soma-
tochlora metallica, die ebenfalls eine Defizitart ist, vergesellschaftet. Die Art Ophio-
gomphus cecilia ist oft mit Gomphus vulgatissimus und Calopteryx splendens verge-
sellschaftet (NLWKN 2011). Zudem sind rheotypische Begleitarten Bachneunaugen mit
deren Querdern sowie an schattigen Bereich Calopteryx virgo (STERNBERG & BUCH-
WALD 2000).

Da einige der genannten Defizitarten mit vielen der potentiellen FlieRgewéasserarten
vergesellschaftet sind, ist das zukinftige Vorkommen der Defizitarten am Holtorfer

Bach sehr wahrscheinlich.

6.3.3 Methodendiskussion

Zur Verbesserung der Datenerhebung wéare eine mehrjahrige Beobachtung der Libel-
len sinnvoll, da die Entwicklung der Libellenarten jahrlichen Schwankungen unterliegt
und eine Bestandserhebung nach drei Monaten nicht reprasentativ ist. Da einige Libel-
lenarten bereits Anfang Mai zu fliegen beginnen und die Flugzeit bis in den September
und Oktober reichen kann, empfiehlt es sich bei einem wiederholten Bestandsmonito-
ring Ende April mit den Beobachtungen zu beginnen und sie im Oktober zu beenden.
Auch bei den Exuvien waren eine friihere Sammlung sowie eine flexiblere Einteilung
der Gelandebegehungen zielgerecht, damit Sammlungen nach Niederschlagen verhin-
dert werden. Somit kdnnte auf der Grundlage von mehrjahrigen Beobachtungen am
Holtorfer Bach eine Prognose flr die weitere Entwicklung des Gebietes zu einem na-
turnahen Zustand und zur damit einhergehenden Verbreitung der Libellenfauna erstellt

werden.
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7 Fische

7.1 Methodik der Bestandsaufnahme

Um das Artenspektrum der Fischfauna im Holtorfer Bach zu erfassen, erfolgte im Friih-
jahr am 29.04.2014 und im Herbst am 02.09.2014 die fischfaunistische Aufnahme
durch den Einsatz der Elektrofischerei. Ziel dieser Untersuchungen war, Informationen
Uber die Abundanz der im Holtorfer Bach lebenden Fische zu erhalten sowie das even-
tuelle Vorkommen von gefahrdeten Fischarten und damit den Einfluss der Renaturie-
rung auf den Fischbestand in Erfahrung zu bringen.

Das Elektrofischen ist eine aktive und dennoch arbeitsextensive Fangmethode, die, im
Vergleich zu passiven Fanggeraten wenig selektiv, eine quantitative Erfassung maglich
macht (KANTON SOLOTHURN 2006). Zum Fang der Fische wird bei der Anwendung der
Elektrofischerei elektrischer Strom eingesetzt. Mit dieser Fangmethode sind die Fische
unter bestimmten Voraussetzungen relativ leicht zu fangen. Jedoch besteht bei nicht
fachgerechter Anwendung ein Gefahrenpotential sowohl fiir die Fische als auch fir die
mit dem Fang betrauten Personen. Nach dem Niedersdchsischen Fischereigesetz
(8 44 (3)) ist die Verwendung von elektrischem Strom zum Fischfang nur mit zugelas-
senen Geraten und nur soweit zulassig, als sie zur nachhaltigen Bewirtschaftung der
Gewasser oder fur wissenschatftliche Untersuchungen erforderlich ist. Die Verwendung
elektrischen Stroms zum Fischfang ist abhangig von einer Genehmigung, Vorausset-

zung ist dabei die bestandene Teil-

TR BT
" W

nahme an Lehrgangen (LAVES
2014). Die Durchfuhrung der Elektro-
fischerei am Holtorfer Bach erfolgte
durch Dr. Jens Salva vom SPORTFI-
SCHERVERBAND IM LANDESFISCHEREI-
VERBAND WESER-EMS E.V. (s. Abb.
17).

Als Stromquelle des elektrischen

Abb. 17: Elektrobefischung im Holtorfer Bach am Systems dient ein Generator oder

02.09.2014 eine Batterie mit verlangertem Plus-
(Quelle: Ove Bornholt) und Minuspol (Anode und Kathode),
die in den meisten Fallen auf dem Ricken getragen wird. Ein geflochtenes Metallband,
welches sich dauerhaft im Wasser befindet, stellt die Kathode dar. Die Anode ist ein
metallener Kescher, ausgestattet mit einem Sicherheitsschalter (Totmann-

Schaltung). Mit Einschalten des Generators wird der Kescher ins Wasser gehalten und

gleichzeitig der Totmann-Schalter betatigt, damit der Strom in einem geschlossenen
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Stromkreis flie3t. Die sich innerhalb des Wirkungsradius befindenden Fische richten
sich mit dem Kopf zur Anode aus und schwimmen ihr bei ausreichender Spannung
sogar entgegen (GEWASSERWART 2013). Die Durchfuihrung im Holtorfer Bach erfolgte
mit einer elektrischen Spannung von 135 - 160 V. Die Fische erleiden einen elektri-
schen Schock und werden betaubt, wodurch sie leicht aus dem Wasser gekeschert
werden konnen. Der Betdubungsradius und damit die maximale Distanz eines Fisches
zur Anode, ab welcher dieser betaubt wird, betragt ca. 0,5 m (PETER & ERB 1996).
Verwendet wurde das Elektrofischereigerat EFGI 650 von Bretschneider. Wichtig bei
der Durchfuhrung der Elektrofischerei ist das Tragen von Gummistiefeln und geeigne-
ten Handschuhen, da diese vor einem eventuellen Schock schiitzen kénnen.

Die Effizienz der Elektrofischerei ist abhangig von abiotischen Faktoren. Entscheidend
sind dabei nicht nur die Transparenz, Habitatstruktur, Substrat und FlieRgeschwindig-
keit des Gewassers, sondern auch die Temperatur und die Leitfahigkeit des Wassers.
Positiv auf die Fangwahrscheinlichkeit wirken sich Leitfahigkeiten zwischen 100 -
1000 pS/cm aus (PETER & ERB 1996). Die durchschnittliche Leitfahigkeit der beiden
Befischungstage im Holtorfer Bach von 492 uS/cm bot damit optimale Bedingungen.
Die Fische wurden zunéchst in einem Eimer gesammelt und anschlieRend nach Arten
bestimmt, gezahlt und vermessen. Die Bestimmung der Arten erfolgte im Geléande
durch den Fischereibiologen Dr. Jens Salva. AnschlieRend wurden die Tiere wieder ins

Gewasser zurlickgesetzt.
Tab. 25: Dominanzklassen nach

SCHWERDTFEGER (1978) Die Einteilung der Dominanzklassen erfolgte nach

SCHWERDTFEGER (1978), dargestellt in Tabelle 25.

Dominanz SRS AL
figkeit [%] Die Berechnung erfolgte wie in Kapitel 6.2.2. Folgend
eudominant >10% wurden die einzelnen Arten nach DURLING (2007)
dominant <10 % Habitats-, Reproduktions-, Trophie- und Migrations-
subdominant <59 gilden zugeordnet.
Um Klarheit zu schaffen, sei darauf hingewiesen,
rezedent <2 %
dass im Entwurf des fischbasierten Bewertungsver-
brezedent <1 % A . , .
stbrezeden ’ fahrens fir FlieRgewdasser (fiBS) gemall EG-WRRL

nach DURLING (2009) die Klassengrenzen fiur ver-
schiedene Haufigkeitsstufen anders gesetzt sind und nur fir die Zusammensetzung
der Referenz-Fischzdonose gelten. Bei der Durchfihrung mit fiBS wird unterschieden
nach typspezifischen Arten, die in der Referenz-Fischzénose mit einem Anteil von = 1
% vertreten sind, nach Leitarten, die als Teilmenge der Typspezifischen Arten in der
Referenz-Fischzénose mit einem Anteil von = 5 % vorkommen und nach Begleitarten,

die in der Referenz-Fischzdnose einen Anteil von < 1 % aufweisen. Aufgrund des Feh-
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lens einer Referenz-Fischzénose fur den Holtorfer Bach und der geringen gefangenen

Individuenzahl, wurde auf die Auswertung mit fiBS verzichtet.

7.2 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Im Rahmen der stichprobenartigen Fisch-Bestandskontrollen mit dem Elektrofanggerat
konnten insgesamt neun verschiedene Fischarten in den drei Abschnitten des Holtorfer

Abundanz der Fischfauna nach Elektrofischen im Holtorfer
Bach am 29.04.2014 (n=3)
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Abb. 19: Abundanz der Fischfauna im Holtorfer Bach in den einzelnen Gewasserabschnitten nach Elekt-
robefischung am 29.04.2014

Abundanz der Fischfauna nach Elektrofischen im Holtorfer
Bach am 02.09.2014 (n=3)
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Abb. 18: Abundanz der Fischfauna im Holtorfer Bach in den einzelnen Gewasserabschnitten nach Elekt-
robefischung am 02.09.2014
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Relative Haufigkeit der Fischarten im Holtorfer Bach (n = 6)
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Abb. 21: Relative Haufigkeit der Fischarten im Holtorfer Bach nach Elektrobefischung am 29.04.2014
und 02.09.2014

Bachs erfasst werden (s. Tab. Al15). Beide Aufnahmen ergaben zusammen eine Ge
samtindividuenzahl von 168 Exemplaren. Neozoa in der Fischfauna wurde im Holtorfer
Bach nicht beobachtet.

In den beiden ersten Gewasserabschnitten wurden bei der zweiten Aufnahme zuséatz-

GroRe der Fischfauna im Holtdorfer Bach nach

Elektrofischen am 29.04.2014 und 02.09.2014
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Abb. 20: GroRRen der Fischarten im Holtorfer Bach nach Elektrobefischung am 29.04.2014 und
02.09.2014
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lich jeweils neun Forellen gesichtet. Da sie weder bestimmt noch gemessen werden
konnten, wurden sie fir die weiteren Berechnungen aufer Acht gelassen. Zudem
kénnten sie ungefangen erneut gesichtet werden und so das Ergebnis verfélschen.
Insgesamt war die Artenzahl der Fischfauna im Referenzgewasser héher, daneben war
die Individuendichte in den renaturierten Gewasserabschnitten deutlich groRer (s. Abb.
18 und Abb. 19). Die grof3te Dominanz erreichte der Grindling mit 47,62 % (s. Tab.
A16). Eudominant war auch die Meerforelle mit einer Dominanz von 13,7 %. Subreze-
dent war nur das Rotauge mit 0,6 % (s. Abb. 20).

Die GroRRe der kleinsten gefangenen Fische im Holtorfer Bach lag bei einer Lange von
3 cm (s. Abb. 21). Der gré3te Fisch im Holtorfer Bach war mit 70 cm der Aal im Refe-
renzabschnitt. Die durchschnittliche Grof3e aller Fische lag bei knapp 14 cm.

7.3 Diskussion der Bestandsaufnahme

7.3.1 Die Fischfauna im Holtorfer Bach und ihre 6kologischen Anspriiche

Seitens des FISCHEIEIVEREIN COLNRADE E.V. wurde angegeben, dass vor der Renatu-
rierung des Holtorfer Bachs keine Fischfauna im Bach vorhanden war. Die Wiederbe-
siedlung der Fischfauna im Holtorfer Bach erfolgte mit hdochster Wahrscheinlichkeit
durch Zuwanderung aus der Hunte. Eine Zuwanderung der Fische aus dem Oberlauf

des Holtorfer Bachs ist ebenso anzunehmen.

Die grof3te Abundanz im Holtorfer Bach zeigte bei beiden Aufnahmen der Grundling
(Gobio gobio). Die nur selten langer als 15 cm werdenden Grindlinge zéhlen zu den
rheophilen, typischen Flussfischen (JURGENSEN & PUCHMULLER 2013). Der Grindling
bewohnt vor allem schnell flieRende Gewéasser der Barben-, Forellen- und
Aschenregion. Er ist als eurydke Art aber auch in langsam flieRenden Unterlaufen, im
Brackwasser und in Tumpeln anzutreffen (GERSTMEIER & ROMING 2003). Griundlinge
leben bodenorientiert und erndhren sich invertivor von kleinen Insektenlarven,
Wurmern, Krebstieren und gelegentlich vom Laich anderer Fische (Muus &
DAHLSTROM 1981). Fir die einzige, im Holtorfer Bach nachgewiesene psammophile
Art, sind geeignete Laichgrinde, wie sandige Sohlsubstrate ohne Schlammauflage,
entscheidend fir die Fortpflanzung des Griindlings. Bezlglich des Sauerstoffgehaltes
sind Grundlinge vergleichsweise anspruchsvoll, eine Konzentration unter 2 mg/l liegt
aufRerhalb ihres 6kologischen Pessimums (JURGENSEN & PUCHMULLER 2013). Daneben
tolerieren sie eine Erwarmung des Wassers bis auf tber 25°C (GERSTMEIER & ROMING
2003). Damit bietet der Holtorfer Bach optimale Bedingungen fur den Grindling (vgl.
4.3). Nach GAUMERT & KAMMEREIT (1993) ist der Status des Griindlings nicht gefahrdet.
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Die bei der zweiten Aufnahme im Abschnitt 2 in groR3er Anzahl erfasste Hasel (Leucis-
cus leuciscus) gehort ebenfalls zu den rheophilen und damit strémungsliebenden
Fischarten. Obwohl sie nur bei der zweiten Aufnahme erfasst wurde, erreicht sie den-
noch eine Dominanz von 5,95 % und ist damit dominant vertreten. Leuciscus leuciscus
ist ein lithophiler Kieslaicher mit benthischen Larven und besiedelt bevorzugt kleinere
strukturreiche FlielRgewasser von der Barben- bis zur Forellenregion. Sie sind sehr
empfindlich gegentber geringen Sauerstoffgehalten von unter 2 mg/l, tolerieren dage-
gen aber hohe Wassertemperaturen bis > 33°C (JURGENSEN & PUCHMULLER 2013). Ein
Bestandsruckgang der Hasel ist in Niedersachsen nicht erkennbar und demnach gilt
sie als nicht geféahrdet (GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

In allen untersuchten Gewasserabschnitten des Holtorfer Bachs und damit mit der
hochsten Stetigkeit von 100 % und einer Dominanz von 47,62 %, wurde der Dreistach-
lige Stichling (Gasterosteus aculeatus) nachgewiesen. Bei der zweiten Aufnahme wur-
de zudem der Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius) in den renaturierten Ab-
schnitten gefangen.

In Norddeutschlands Kistennadhe ist der Stichling die am haufigsten vorkommende
Fischart (GERSTMEIER & ROMING 2003). Mit einer Maximallange von etwa 5 - 8 cm zahlt
der Stichling in Deutschland zu den kleinsten einheimischen Fischarten (JURGENSEN &
PUCHMULLER 2013). Der Stichling ist eine eurytke Fischart, die sowohl flieRende als
auch stehende Gewasser im Binnenland und Kistenbereich besiedelt (GAUMERT &
KAMMEREIT 1993). Wahrend die Besténde der Kiisten anadrom vom Meer ins Sulwas-
ser wandern, sind die Binnengewasserpopulationen stationar und besiedeln insbeson-
dere kleine Graben (JURGENSEN & PUCHMULLER 2013). Im Gegensatz zu Gasterosteus
aculeatus ist Pungitius pungitius vor allem in kleineren und sehr kleinen, stehenden
und flieBenden Gewassern zu finden. Oft ist er in kleinen Bachen und Gréaben die ein-
zige sich dort haltende Fischart (GAUMER & KAMMEREIT 1993). Strukturierte, verkraute-
te, seichte Ufer mit strémungsberuhigten Bereichen werden vom Stichling bevorzugt,
dabei werden, wie im Abschnitt 2 gefundene, Wasserstern-Polster (Callitriche copho-
carpa) besonders préaferiert. Als phytophile Laicher bauen Stichlinge ein Nest aus
pflanzlichem Material und die Mannchen betreiben Brutpflege (JURGENSEN & PucCH-
MULLER 2013). Stichlinge stellen an die Wasserqualitat nur geringe Anspriche. Ein
Sauerstoff-Minimum von < 2 mg/l wird ebenso toleriert wie Temperaturen von 33°C -
35°C (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Aufgrund ihrer Anspruchslosigkeit gegenliber
ihrem Lebensraum gelten beide Arten als nicht gefahrdet.

Mit der geringsten Dominanz von 0,60 % und einer subrezedenten Dominanzklasse
wurde das Rotauge (Rutilus rutilus) bei der zweiten Aufnahme im zweiten Abschnitt

des Holtorfer Bachs gefangen. Das Rotauge, auch Plotze genannt, gehdrt zu den eu-
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rybken Fischarten, es zeigt keine Préaferenz fur Stand- oder FlieRgewasser. Im Hinblick
auf Wassergiite, Laichsubstrat und Nahrungsspektrum ist Rutilus rutilus ausgespro-
chen anpassungsfahig. Minimale Sauerstoffgehalte bis < 1,3 mg/l und Wassertempera-
turen bis maximal 38°C werden toleriert. Rotaugen sind Schwarmfische, bevorzugt
besiedeln sie die Uferregion der Gewasser. Als phyto-lithophile Fische bevorzugen sie
Wasserpflanzen, aber auch kiesiges Laichsubstrat (JURGENSEN & PUCHMULLER 2013).
Auch wenn im Holtorfer Bach nur ein Exemplar von Rutilus rutilus gefangen wurde, ist
eine Bestandsgefahrdung in Niedersachen auszuschlieRen, da Rutilus rutilus aufgrund
seiner Anspruchslosigkeit gegeniiber Wasserqualitdt und Lebensraum selbst ausge-
baute Gewdasser besiedelt (GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

In Anlehnung an die Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978) waren Meerforel-
len (Salmo trutta trutta) mit 23 Exemplaren eudominant und Bachforellen (Salmo trutta
fario) mit 5 Exemplaren subdominant im gepoolten Gesamtfang vertreten. Zuséatzlich
wurden im Referenzabschnitt zwei Forellen gefangen, die noch nicht eindeutig einer
dieser beiden Forellenarten zugewiesen werden konnten.

Forellen zahlen zur artenarmen Familie der Lachsfische (Salmonidae) (GERSTMEIER &
ROMING 2003). Der Langdistanzwanderfisch Meerforelle wird dabei von der stationa-
ren, nicht fernwandernden Bachforelle unterschieden (MUNLV 2006). Im systemati-
schen Sinne sind Bachforelle und Meerforelle als eine Fischart anzusehen. Uber die
spatere Lebensweise entscheidet die Kapazitat des Lebensraumes (LAVES 2011c).
Die Vorgéange, die Uber fast stationdre und weitwandernde Varianten bestimmen, sind
noch nicht ausreichend verstanden (SCHNEIDER & KORTE 2005).

Je nach Nahrungsangebot und Lebensraum kénnen Bachforellen eine Lange von 20 -
60 cm erreichen (SCHNEIDER & KORTE 2005). Damit z&hlt die, im Referenzabschnitt
gesichtete, Bachforelle mit einer Lange von 50 cm eindeutig zu den groReren Exempla-
ren. Wird die Bachforelle aufgrund von Nahrungsmangel nicht langer als 15 - 20 cm, so
bezeichnet man sie als Steinforelle (Muus & DAHLSTROM 1981). Meerforellen werden
dagegen meist 50 - 90 cm, selten bis 100 cm grof3 (SCHNEIDER & KORTE 2005).

Die anadrome Meerforelle verbringt ihre Jungfischphase im SiRwasser, hingegen be-
wohnen sie wahrend ihrer Fress- und Wachstumsphase Salzgewasser (LAVES
2011c). Zum Ablaichen im Winter wandert die Meerforelle aus dem Meer in die Unter-
laufe der Flisse und zieht von dort stromaufwarts in die Seitengewasser der Forellen-
und Aschenregionen (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Die Laichwanderungen von den
Klsten zu geeigneten Laichplatzen kénnen dabei Uber viele Hundert Kilometer erfol-
gen (SCHNEIDER & KORTE 2005).

Zum Ablaichen sind Forellen abh&ngig von lockeren Kiesb&nken mit einer guten

Durchstrémung und einem hohen Sauerstoffgehalt des Interstitials. Meerforellen su-
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chen bevorzugt kleine Béache als Laichgewasser auf, in lockere Kiesbanke schlagen
die Weibchen Laichgruben (LAVES 2011c). Die Brut schllpft nach einer 2 - 3 monati-
gen Entwicklungszeit und lebt noch etwa zwei Jahre im SuRBwasser, bis sie in Klsten-
nadhe wandert. Der erste Laichaufstieg erfolgt im Alter von 4 - 6 Jahren (GAUMERT &
KAMMEREIT 1993).

Historisch waren anadrome Forellen im Weser- und Elbesystem Niedersachsens, we-
niger im Ems-System, weit verbreitet. lhre Laichgebiete lagen zahlreich in kistenna-
hen, rhithralen Gewasserabschnitten der Elbzuflisse. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts
ging der Bestand, der aus dem Meer in die Flisse aufsteigenden Meerforellen, dras-
tisch zurick. Dies ist vor allem zuriickzufihren auf die zunehmende Gewasserver-
schmutzung, insbesondere die Vernichtung bzw. Versandung kiesiger Sohlstrukturen
und die Errichtung von uniberwindbaren Querbauwerken infolge des Gewéasseraus-
baus (LAVES 2011c). Von entscheidender Bedeutung fir Salmoniden ist die lineare
Durchgangigkeit der Gewasser in beide Richtungen (SCHNEIDER & KORTE 2005). Damit
sind die Hauptgefahrdungsursachen der Meerforelle in den Aufstiegsverwehrungen zu
den Laichgewéassern zu suchen (GAUMERT & KAMMEREIT 1993).

Auch wenn die Meerforelle in keinem Anhang der FFH-Richtlinie genannt wird, ist sie in
Niedersachsen als hochst prioritare Art einzustufen und ist hier auf der ROTEN LISTE als
stark gefahrdet gelistet (LAVES 2011cC).

In jungster Zeit wurden Meerforellen, in einer zunehmenden Zahl, in vielen der ehe-
mals besiedelten FlieBgewassersysteme wieder nachgewiesen. Dies ist vor allem zu-
rickzufiihren auf eine kontrollierte Zwischenvermehrung (Abstreifen der laichreifen
Elternfische, kinstliche Erbritung und anschlieBendes Aussetzen der Jungfische),
durch die in einzelnen Gewassern bereits ein individuenstarker Bestand, regelmaRig
zum Laichen zurlickkehrender, anadromer Forellen, nachgewiesen werden konnte
(LAVES 2011c).

Um die Meerforelle zu schiitzen, unterliegt sie in Niedersachsen einem ganzjahrigen
Fangverbot (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Eine Ausnahme besteht in Binnengewas-
sern, in denen sie als Besatz eingebracht worden ist. Hier darf sie unter Beachtung von
Schonzeit und Mindestmalf3 gefangen werden (LAVES 2011cC).

Die Forderung der Meerforelle durch Brutaussatz in kleine Bache kdnnte zu einer Ge-
fahrdung autochthoner Bachforellenpopulationen fiihren (GAUMERT & KAMMEREIT
1993). Doch obwohl beide Arten als territorial lebende Jungfische flache und durch-
stromte Gewasserstrecken besiedeln, sind die Konkurrenzeffekte in naturnahen Ge-
wasserstrecken gering (SCHNEIDER & KORTE 2005). Integriert Gber die gesamte limni-
sche Lebensphase ernahrt sich die Meerforelle invertivor, indes wird die Bachforelle

der inverti-piscivoren Erndhrungsgilde zugeordnet. Damit besteht die Nahrung der
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Bachforelle aus makroskopischen Wirbellosen, Uberwiegend jedoch aus Fischen, wo-
bei die Erndhrung rauberisch erfolgt.

Vom FISCHEREIVEREIN COLNRADE wurden zuletzt im Jahr 2012 Meerforellen in der Hun-
te ausgesetzt (FISCHEREIVEREIN COLNRADE E.V 2014).

Mit einsetzender Verbesserung der Gewdassergtte, der Schaffung von Aufstiegsmdg-
lichkeiten und umfangreichen Renaturierungsmafinahmen in den heutigen und ehema-
ligen Laichgewassern, sollte kiinftig mit einem verstarkten Aufstieg der Meerforellen zu
rechnen sein (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Die Meerforelle wurde nur in den renatu-
rierten Abschnitten des Holtorfer Bachs gefischt, wogegen die Bachforelle nur im Refe-
renzabschnitt anzutreffen war (s. Tab. 26).

Die Bachforelle ist eine stationdre Zwergform der Forellen. Sie bevorzugt kihle, sauer-
stoffreiche FlieRgewasser. Als sehr standortstreue Art verteidigt sie ihr Revier gegen-

Uber Eindringlingen (Muus & DAHL-
Tab. 26: Gefahrdete Fischarten in den

Gewasserabschnitten des Holtorfer Bachs - STROM 1981). Bachforellen reproduzie-
nach Elektrobefischung am 29.04.2014 und . . . .
02.09.2014 ren sich in einem typischen Forellen-

bach, in dem die Jungfische zunéchst
Gewasserabschnitt

Art in der Nahe der Laichplatze verbleiben.

Lol A2 I Mit zunehmendem Alter wandern sie

Salmo trutta fario X innerhalb des Fluss- oder Bachsystems
Salmo trutta trutta X X in stromab gelegene Gewasserab-

schnitte, z.B. um ihr Laichgebiet aufzu-
Lampetra planeri X X X

suchen. Dabei ziehen sie bis in Berei-

che der unteren Aschenregion oder in
die Barbenregion, wo sie als adulte Fische leben (LAVES 2011c).
Hohe Anspriche stellt die Bachforelle an die Gewéssergite und vor allem an den Sau-
erstoffgehalt, wobei auch Versteckmdglichkeiten unerlasslich sind. Sind diese Faktoren
nicht ausreichend gegeben und die Strukturdiversitdt des Gewdassers zu gering, wan-
dert die Bachforelle ab (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Ihr Sauerstoffbedtrfnis liegt mit
einer Sauerstoffsattigung von 80 - 100 % und einem Sauerstoffgehalt von 7,3 - 9,2 mg/I
bei 18°C sehr hoch. Einer Versauerung in den Oberlaufen der Flie3gewasser kann die
Bachforelle bis zu einer Toleranzgrenze bei 5,0 - 5,5 pH widerstehen (BLOHM ET. AL.
1994).
Das Vorkommen der Bachforelle ware ohne die BesatzmafRRnahmen der Sportfischerei
wesentlich geringer, dennoch gilt sie in Niedersachsen nach GAUMERT & KAMMEREIT
(1993) als gefahrdet. Seitens des FISCHEREIVEREIN COLNRADE wurde zuletzt im Jahr
2013 ein Besatz der Bachforelle in der Hunte durchgefiihrt (FISCHEREIVEREIN COLNRA-
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DE E.V 2014). Seitens Dr. Jens Salva wurde eine Brut an Meerforellen aus diesem Jahr
bestatigt.

Entscheidend fiir die Dichte und den Altersaufbau der Salmoniden ist die Verfugbarkeit
geeigneter Deckungsstrukturen. Diese Anforderungen sind in den renaturierten Ab-
schnitten durch die, in das Gewéasser ragenden, Pflanzen hervorragend gegeben. Auf-
grund der Gewasserbreite und -tiefe sind fir die gréReren Exemplare die Bedingungen
im Referenzabschnitt merklich besser (s. Tab. 27). GroRRere Individuen beanspruchen
grundséatzlich einen groReren Raum und damit gro3flachigere Territorien. Daneben
bevorzugen sie auch tiefere Bereiche, grobere Substrate und geringere Strdomungen
(SCHNEIDER & KORTE 2005), was die Referenzstrecke fir die gréReren Individuen sehr
wertvoll macht.

Dies schlief3t den Européischen Aal (Anguilla anguilla) mit ein, der neben der Bachfo-
relle auch nur im Referenzabschnitt gefischt wurde. Dies lasst sich vermutlich auf seine
GrofRRe und die hohere Gewassertiefe im Referenzabschnitt zurtickfihren. Der Aal, als
Bewohner der Gewassersohle, halt sich tagstber in der Regel am Gewassergrund
verborgen und verlasst erst in der Dammerung seine Verstecke, um auf Nahrungssu-
che zu gehen (GERST-
MEIER & ROMING 2003).

Er zeigt keine generelle

Tab. 27: Durchschnittliche Gewasserbreite und - tiefe des Holtorfer
Bachs im Untersuchungszeitraum 2014

Abschnitt 1 | Abschnitt2 | Referenzstrecke

140-170 cm

Breite 80-90 cm 80 cm Prallhang: 300 cm Substrattypen. Darlber

Bevorzugung bestimmter

Tiefe 10 - 36 cm 13-20 cm 6 - 65 cm hinaus stellt er an die
Wasserqualitéat nicht all-

zu grofBe Anspriche
(GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Er ist nach ZAUNER & EBERSTALLER (1999) beziglich
seiner Stromungspraferenz als indifferente Art einzustufen. Aale sind katadrome Wan-
derfische (LAVES 2011B). In FlieRgewassern kommt es mitunter zu saisonalen Wande-
rungen der Aale zwischen Sommer- und Winterquartieren, bei denen die Tiere Distan-
zen von bis zu 60 km zuriicklegen (GERSTMEIER & ROMING 2003). Der Européische Aal,
wandert nach heutigem Kenntnisstand zum Laichen in das, vor der amerikanischen
Ostkiste liegende, Sargassomeer. Die unpigmentierten, weidenblattférmigen Larven
gelangen dann innerhalb von ein bis zwei Jahren mit Meeresstrémungen wieder an die
Kisten. Im Bereich der Flussmindungen und -unterlaufe erfolgt die Pigmentierung. Mit
Annahme der aalférmigen Gestalt werden die Larven als Glasaal bezeichnet.
Da der Aal zu den wirtschaftlich wichtigsten Suf3wasserfischen in Mitteleuropa gehort
und die natirliche Wanderung der jungen Aale in die stromaufwarts liegenden Auf-

wuchsgebiete, insbesondere durch Querbauwerke ohne Fischwanderhilfen, verhindert

63



wird, erfolgen in Deutschland bereits seit iber 100 Jahren BesatzmalRnhahmen in Fliel3-
gewassern, um die negativen Folgen der Gewasserregulierungen auszugleichen (LA-
VES 2011B). Nach GAUMERT & KAMMEREIT (1993) ist der Status des Aals in Nieder-
sachsen nicht gefahrdet. Jedoch ist innerhalb der letzten Jahrzehnte in Niedersachsen,
wie auch bundesweit, ein Riickgang der Aalbestande zu beobachten, dieser Riickgang
ist allerdings undramatischer als bei den Glasaalen (LAVES 2011B).

Seitens des FISCHEREIVEREIN COLNRADE E.V. wurde angemerkt, dass durch das Ab-
fangen des Glasaals, der Aal in seinem Bestand sehr stark gefahrdet ist. Zusatzlich
zum Besatz der Besatzgemeinschaft setzt der Verein weitere kleine Aale aus, dies
zuletzt im Jahr 2013 (FISCHEREIVEREIN COLNRADE E.V 2014).

In allen befischten Abschnitten des Holtorfer Bachs wurden Bachneunaugen mit einer
Dominanz von 9,52 % und die wurméhnlichen Larven (Querder) aus der Familie der
Neunaugen, subdominant mit 4,17 %, nachgewiesen. Die Querder der Neunaugen
lieBen sich im Gelande noch nicht eindeutig als Bachneunaugen bestimmen. Bach-
neunauge und Querder zeigten neben dem Dreistachligen Stichling die héchste Stetig-
keit im Holtorfer Bach mit 100 %. Das Bachneunauge ist nach SCHWERDTFEGER (1978)
als dominante Art einzustufen.

Neunaugen besitzen anstatt eines Kieferapparates ein rundes Saugmaul, damit zéhlen
sie zoologisch nicht zu den Fischen, sondern zur Gruppe der kieferlosen Rundmaéuler.
Ihren Namen verdanken sie den, in einer Reihe liegenden, sieben Kiemen, die mit Au-
ge und Nasendffnung die Zahl neun ergeben (SCHNEIDER & KORTE 2005). Die in
Deutschland heimischen Neunaugen sind durch zwei anadrome Arten, Flussneunauge
und Meerneunauge, und durch eine stationare Bachform, das Bachneunauge vertreten
(SCHNEIDER & KORTE 2005). Dabei kommen die Querder von Bach- und Flussneunau-
gen in durchgéangigen Gewassern haufig in denselben Larvalhabitaten vergesellschaf-
tet vor (LAVES 2011A). Sie haben eine U-férmige Oberlippe und es fehlen ihnen die
Augen (SCHNEIDER & KORTE 2005). Genetisch betrachtet deuten molekularbiologische
Untersuchungen darauf hin, dass sich Bach- und Flussneunauge nicht eindeutig von-
einander unterscheiden (BLANK ET AL. 2008, SCHREIBER & ENGELHORN 1998). Unter-
schiede zwischen Bach- und Flussneunauge zeigen sich jedoch bezuglich der Le-
bensweise. Wahrend adulte Flussneunaugen ektoparasitisch an Meeresfischen leben,
bleiben Bachneunaugen zeitlebens im Sifwasser (LAVES 2011A). Im Holtorfer Bach
lieRen sich zwar keine Flussneunaugen bestimmen, doch die Mdglichkeit besteht, dass
sich einige der Querder zu Flussneunaugen entwickeln.

Die Querder der Bachneunaugen leben in ihren Laichgewassern etwa 6 - 7 Jahre ein-
gegraben in wenig mobilen Feinsedimentbanken (Sandbanke mit Detritusauflage).

(LAVES 2011A). Mit der Metamorphose zum adulten Tier stellen die Bachneunaugen
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die Nahrungsaufnahme ein. Im folgenden Jahr werden sie geschlechtsreif und sterben
nach dem Laichen ab (SCHNEIDER & KORTE 2005). Das Bachneunauge wird etwa
15 cm lang und hat einen aalférmigen, etwa bleistiftdicken Korper (LAVES 2011A).
Bevorzugt besiedelt es kleinere, sauerstoffreiche und sommerkihle FlieRgewasser. Die
Hochsttemperatur im Sommer liegt in der Regel unter 20°C. Die besiedelten Gewas-
serabschnitte weisen dabei Uberwiegend eine gute bis sehr gute Wasserqualitat der
Gluteklasse Il oder besser auf (SCHNEIDER & KORTE 2005). Der Holtorfer Bach bietet mit
einer Guteklasse von I-1l folglich optimale Bedingungen (vgl. 4.3).

Bachneunaugen sind lithophile, rheophile Arten. Sie laichen auf kiesig-sandigen Sub-
strat (Mittelsand bis Grobkies 0,2 - 30 mm), wogegen stabile Sandbanke als Larvalha-
bitate dienen. Die Strukturvielfalt des Gewdassers besitzt damit fir das Bachneunauge
eine groRe Bedeutung, denn sie sind angewiesen auf eine nahraumige Vernetzung von
flach Uberstromten, kiesigen Abschnitten mit stromungsberuhigten Abschnitten und
Ablagerungen von Feinsedimenten (LAVES 2011A).

Bis vor wenigen Jahrzehnten, war das Bachneunauge in Mitteleuropa Uberall héaufig
und weit verbreitet (SCHNEIDER & KORTE 2005). Durch Verschmutzung der Wohnge-
wasser und der Veréanderungen des Lebensraumes durch wasserbauliche MalZnahmen
unterliegt das Bachneunauge heute einem erheblichen Bestandsriickgang (GAUMERT &
KAMMEREIT 1993). Durch regelméRig wiederkehrende Gewasserunterhaltung wie
Grundraumungen der Gewassersohle werden Laichareale und Larvalhabitate der
Bachneunaugen zerstort, zudem werden die vorhandenen Larven mechanisch ge-
schéadigt oder aus dem Gewasser entnommen (LAVES 2011A). Die fur das Bachneun-
auge erforderliche Strukturvielfalt im Sohlensubstrat ist somit nicht mehr gegeben
(GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Aufgrund von Defiziten in der linearen Durchgéngigkeit,
wie z.B. Wehre, Abstlirze, Verrohrungen, sind viele Populationen isoliert (SCHNEIDER &
KORTE 2005).

Das Bachneunauge wird in Niedersachen hinsichtlich der regressiven Verbreitung und
der Tatsache, dass es sich bei den meisten Vorkommen bereits um isolierte Restpopu-
lationen handelt, als stark gefdhrdet und dementsprechend als schutzwiirdig angese-
hen (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Bachneunaugen werden in den meisten ROTEN
LISTEN der Bundesrepublik Deutschland als bestandsgefahrdet eingestuft und sind in
der Artenschutzkonvention des Europarates im Anhang Ill — geschiitzte Arten - aufge-
fuhrt (SCHNEIDER & KORTE 2005).

In Niedersachen besteht ein ganzjahriges Fangverbot fir das Bachneunauge. Ein
Schutz sollte insbesondere aber auch durch die, in die Gewéassersohle eingreifende,
Unterhaltung und damit durch die Begrenzung der Gefahrdungsursachen erfolgen

(GAUMERT & KAMMEREIT 1993). Um das Bachneunauge zu schitzen, sind damit in ers-
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ter Linie MaRnahmen zum Schutz des Lebensraums FlieRgewasser erforderlich (LA-
VES 2011A).

Insgesamt ist anzunehmen, dass die gréRere Artenvielfalt der Fischfauna im Referenz-
abschnitt auf die groRere Diversitat beztglich Tiefen- und Breitenvarianz und Substrat-
diversitat zurickzufuhren ist. Die hohere Strukturvielfalt in den renaturierten Abschnit-
ten mit ihrer Gewasservegetation dirfte daneben ein Grund fir die héhere Individuen-
dichte sein. Aufgrund fehlender Vegetation in der Gewassersohle des Referenzab-

schnitts herrscht ein Defizit an Versteckmdglichkeiten fiir die Fischfauna.

7.3.2 Okologischen Gilden der Fischfauna im Holtorfer Bach

Beziglich der Einteilung in Trophiegilden, ernghren sich Grindling und Meerforelle
invertivor, zwischen ihnen besteht demnach eine Konkurrenz (s. Tab. 28). Eine Kon-
kurrenz aufgrund der Nahrung besteht zudem zwischen Bachforelle und Aal, die inver-
ti-piscivor (fakultativ piscivor) beurteilt werden. Stichling, Hasel und Rotauge weisen
keine definierbaren Nahrungspraferenzen auf (Nahrungsopportunisten). Da sie dem-
nach nicht eindeutig einer Gilde zugeordnet werden kdnnen, werden sie als omnivor
bezeichnet.

Nach Ergebnis des Elektrofischens im Holtorfer Bach waren Bachneunaugen und
Querder die einzigen Arten, die Detritus aus Feinsedimenten herausfiltriert, was ihnen
aus Konkurrenzsicht einen Vorteil verschafft. Planktivore Arten und herbivore Arten,
konnten nicht nachgewiesen werden.

Bei der Beurteilung der Fischfauna konnten in den Gewésserabschnitten des Holtorfer

Tab. 28: Habitat- und Substratanspriiche der durch Elektrobefischung aufgenommenen Fischarten im
Holtorfer Bach

(verandert nach DURLING (2009))

Wissenschaftlicher Deutscher " Reproduk- . | Migration | Migration
Name Name e tion el (Distanz) (Typ)
Anguilla anguilla Aal indifferent marin ir_lve_rti- lang katadrom
piscivor
. . . . inverti-
Salmo trutta fario Bachforelle rheophil lithophil P kurz
piscivor
Lampetra planeri Bachneunauge | rheophil lithophil Filtrierer lr(r:;tzei
Gasterosteus aculeatus | Dreist. Stichling | indifferent | phytophil | omnivor kurz
. . — . . inver-
Gobio gobio Griindling rheophil | psammophil tivor kurz
Leuciscus leuciscus Hasel rheophil lithophil omnivor kurz
. . . inver-
Salmo trutta trutta Meerforelle rheophil lithophil tivor lang anadrom
. . - phyto- .
Rutilus rutilus Rotauge indifferent lithophil omnivor kurz
Pungitius pungitius Neun. Stichling | indifferent | phytophil | omnivor kurz




Bachs hinsichtlich der Reproduktionsbiologie und damit der Nutzung bestimmter
Laichsubstrate, die meisten Fischarten den lithophilen Arten, vertreten durch Hasel,
Bachneunauge, Meerforelle und Bachforelle, zugeordnet werden. Dies deutet auf einen
positiven Erfolg der Renaturierungsmaflinahmen angesichts der Einbringung des kiesi-
gen Substrats hin. Zudem wurde seitens Dieter Klirsch vom FISCHEIVEREIN COLRADE
E.V. ein Laichen von Bachneunauge und Meerforelle kurz nach der Renaturierung be-
statigt, was eine positive Beurteilung zuséatzlich untermauert.

Da stromungs-indifferente Arten, wie Stichling, Griindling, Aal und Rotauge ein grof3es
Spektrum von Habitaten besiedeln kénnen, ist das Vorkommen der rheophilen Arten,
wie Lampetra planeri und das Auftreten von rhithralen Arten, wie die Bachforelle, die
bei der Reproduktion an sauerstoffreiche, sommerkalte Gewasser des Rhithrals ge-
bunden ist, aussagekréftiger beziglich ihrer Bewertung. Insbesondere auch die Tatsa-
che der Schutzwirdigkeit von Bachneunauge, Bach- und Meerforelle unterstitzt eine

positive Bewertung aufgrund ihres Vorkommens im Holtorfer Bach.

7.3.3 Zukinftig zu erwartende Fischarten im Holtorfer Bach

Die grofite Dominanz im Holtorfer Bach hatte nach Ergebnis des Elektrofischens der
Grindling. Nach GAUMERT & KAMMEREIT (1993) sind typische Begleitfischarten des
Grundlings der Aal, Dreistachliger Stichling, Rotauge, Schmerle und Bachforelle. Die
Bachforelle hat &hnliche Begleitfischarten, hinzukommen bei ihr Hasel und Neunstach-
liger Stichling. Typische Begleitfischarten des Bachneunauges sind andere rheophile
Arten aus der Gruppe der Lachsartigen, wie Bachforelle und Meerforelle, aber auch
Asche und Lachs, die nicht im Holtorfer Bach anzutreffen waren. Weitere Begleitfisch-
arten sind die Karpfenartigen, wie die gefangene Hasel, aber auch Débel und Barbe
sowie die Kleinfischarten, neben dem Grundling, Groppe, Schmerle und Elritze (LA-
VES 2011A).

Bei der Strukturgtitekartierung wurde der Holtorfer Bach als LAWA-Typ 16, ein kiesge-
pragter Tieflandbach erfasst. Nach MoscH (2008) lasst sich der Holtorfer Bach bezlg-
lich seiner Fischregion der rhithralen Hasel-Region zuordnen. Trotz zum Teil ahnlicher
Arteninventare wie bei der Forellen-Region des Tieflandes, liegt hier eine unterschied-
liche Abundanzverteilung vor und die Bachforelle ist keine charakteristische Fischart.
Salmoniden sind in der rhithralen Hasel-Region zumeist vor allem durch die Meerforel-
le vertreten, die diese Gewasser in einigen Gebieten zum Laichen aufsuchen. Im Ver-
gleich zur Hasel-Grindling-Region besitzt die Gewassersohle der rhithralen Hasel-
Region einen hdheren Kiesanteil. Im Rahmen der Referenzzénose wird die Fischfauna

in der rhithralen Hasel-Region von kieslaichenden Arten dominiert, wobei zumeist in
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diesen Abschnitten auch die Reproduktion von Meerforelle und Flussneunauge (ge-
wasserspezifisch) stattfindet. Deutlich reduziert ist der Anteil psammophiler Arten
(MoscH 2008). Dies zeigen auch die Ergebnisse der fischfaunistischen Bestandsauf-
nahme, die den Grindling als einzige psammophile Art erfasste.

Charakteristische Fischarten der rhithralen Hasel-Region sind Bachneunauge, Fluss-
neunauge, Groppe, Griundling, Hasel, Meerforelle und Schmerle. Weitere Fischarten
sind Aal, Bachforelle, Dreistachliger Stichling, Elritze, Flussbarsch, Lachs, Quappe und
Steinbeiler (MoscH 2008). Hier zeigt sich, dass Groppe, Flussneunauge, Schmerle,
Elritze und Flussbarsch im Holtorfer Bach fehlen. Ebenso fehlen auch Lachs, Quappe
und SteinbeiRer. Unabhangig von den Lebensraumanspriche der einzelnen Art ist, fur
eine zukunftige Prasenz, ein Vorkommen dieser Art in der Hunte und folglich ein Ab-
wandern in den Holtorfer Bach entscheidend. Nach FINCH (2008) ist ein Vorkommen

aller von MoscH (2008) genannten Arten in der Hunte nachgewiesen.

7.3.4 Methodendiskussion

Aufgrund der dichten Vegetation im Gewasser der renaturierten Abschnitte ergaben
sich im September Schwierigkeiten bei der zweiten fischfaunistischen Aufnahme durch
Elektrofischen. Der Fangerfolg daher in Abschnitt 1 bei geschatzten 10 %. In Abschnitt
2 lag der Fangerfolg bei vermuteten 10 - 15 %. Aufgrund dieser Einschatzung kénnen
die Ergebnisse keinen aussagekraftigen Beitrag zur Erfolgskontrolle liefern, sodass die
Bewertungsergebnisse nur unter einem gewissen Vorbehalt zu betrachten sind. Im
Referenzabschnitt lag der Fangerfolg im September bei ca. 95 %. Es ware eine zusatz-
liche Elektrobefischung im spéaten Herbst, ohne Vegetation, sinnvoll gewesen. Dieser
Zeitpunkt lag jedoch nicht mehr im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit.

Da nur an drei Gewasserabschnitten eine Elektrobefischung durchgefiihrt wurde, konn-
ten demzufolge nur Stetigkeiten von 33,33 %, 66,67 % und 100 %, fUr die einzelnen
Fischarten bestimmt werden. Auf eine folgende Einteilung in Stetigkeitsklassen wurde
aufgrund der geringen Anzahl an Probestellen verzichtet. Zukilnftig ware eine Refe-
renz-Fischzénose fir den Holtorfer Bach sinnvoll, um die Fischfauna anhand der fiSB
auswerten zu kdnnen.

Um die Entwicklung der Fischfauna im Holtorfer Bach zu erfassen, sollten in den

nachsten Jahren weitere Monitorings durchgefiihrt werden.
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8 Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Das gesamte System am Holtorfer Bach befindet sich derzeit noch in der Entwicklung.
Das Gewasser selbst sollte in den nachsten Jahren sich selbst tberlassen werden. Um
das Untersuchungsgebiet fiir die untersuchten Tier- und Pflanzenarten attraktiver zu
gestalten und um ihre Habitatanspriche zu erfullen, missen einige Pflege- und Ent-
wicklungsmalRnahmen vorgenommen werden. Diese unterstiitzen den Holtorfer Bach

gleichzeitig in seiner Entwicklung zu einem Auwaldgewésser.

PflegemaRnahmen an den renaturierten Abschnitten des Holtorfer Bachs sollten vor
allem bezlglich der Neophyten erfolgen. Dabei lasst sich Impatiens glandulifera als
einjahrige Art leichter bekédmpfen als mehrjahrige Neophyten. Erstes Ziel zur Bekamp-
fung ist es, die Samenbildung zu verhindern. Wesentlich fiir den Erfolg der MaRnahme
ist, alle Pflanzen der Flache zu erreichen und den Samennachschub von flussaufwarts

gelegenen Bestéanden auszuschlie3en (STARFINGER 2004).

In den letzten Jahren wurden verschiedene mechanische Verfahren gegen Impatiens
glandulifera erprobt, unter anderen das Verfahren Mahd mit Abtransport des Mahguts,
Mulchen mit Zerkleinern der Pflanzen und Schwaden mit Liegenlassen der geschnitte-
nen Pflanzen. Der richtige Zeitpunkt ist dabei wichtiger als die Methode selbst, denn
ein zu friher Schnitt fihrt zur Regeneration der Pflanzen und spater zum Nachreifen
der Samen an den geschnittenen Pflanzen. Der beste Zeitpunkt ist meist Ende Juli
beim Auftreten der ersten Bluten. Der Schnitt ist dabei moglichst tief zu fihren (HART-
MANN ET AL. 1995). Es ist darauf zu achten, dass eine manuelle Bekdmpfung von Impa-
tiens glandulifera beim falschen Zeitpunkt an Uferstandorten durch Verschleppung von
Samen und Offnung des Habitats mehr Schaden als Nutzen anrichten kann (LANDRAT-

SAMT BAD TOLZ-WOLFRATSHAUSEN 2010).

Eine vollstdndige Entfernung von Elodea nuttallii kann nur in kleineren Gewassern ge-
tatigt werden, was eine Bekampfung des Vorkommens in Tumpel 1 vereinfacht. Die
Bekampfung von Wasserpflanzen ist und bleibt jedoch sehr schwierig. Auch hier ist es
vor allem wichtig darauf zu achten, dass die Bekdmpfung nicht zu einer weiteren Aus-
breitung fuhrt. Da die im Winter frei schwimmenden Knospen nur schwer entfernt wer-
den kdnnen, sollten die mechanischen Eingriffe im Sommer durchgefiihrt werden (IN-

FOFLORA 2012B).

Nicht auf3er Acht gelassen werden darf, dass an den renaturierten Gewasserabschnit-
ten des Holtorfer Bachs ein Vorkommen des Riesen-Barenklaus (Heracleum mantega-

zzianum) aufzufinden war. Diese Pflanze tberdeckt mit inren grof3en Blattern nicht nur
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negativ den Unterwuchs, auch kann ihr Saft in Verbindung mit Sonnenlicht (UV-
Strahlung) teilweise zu schweren, verbrennungsahnlichen Schaden der Haut fihren.
Heracleum mantegazzianum vermehrt sich ausschlie3lich generativ. Im zweiten oder
dritten Jahr ihres Wachstums produziert die Pflanze Samen in Ubermafig grof3en
Mengen, anschlieRend stirbt sie ab (ESER 1999). Da ihre dicken Wurzelstécke keine
uferfestigende Wirkung haben, wird an Béschungen von Gewassern mit einer erhéhten
Erosionsgefahr durch Heracleum mantegazzianum gerechnet (INFOFORA 2012C). Zur
Bekampfung eignet sich am besten das Abtrennen des Vegetationskegels. Heracleum
mantegazzianum besitzt eine riibenférmige Speicherwurzel und kann nur aus dem
oberen Teil wieder austreiben. Daher ist es wichtig, den Vegetationskegel etwa 10 - 15
cm unter der Erdoberflache von der Wurzel abzutrennen. Damit er nicht wieder an-
wachst, sollte er aus dem Gebiet entfernt werden, der untere Teil der Wurzel verrottet
im Boden. Bei Einzelpflanzen und kleineren Bestanden ist das Abstechen die sicherste
Methode und kann wahrend der gesamten Vegetationsperiode durchgefiihrt werden.
Sollten im Frihjahr Pflanzen und Bestande von Heracleum mantegazzianum Uberse-
hen oder aus Zeitgrinden nicht bekampft worden sein, ist eine Entfernung der Bliiten-
stande sinnvoll und notwendig, denn unter optimalen Bedingungen sind die schwimm-
fahigen Samen 8 bis 10 Jahre keimfahig. Jedoch ist diese MalRhahme mit hohem Ar-
beitsaufwand und gesundheitlichem Risiko verbunden und nur in einem kurzen Zeit-
raum moglich (LWK NRW 2012).

Der Bestand der Echten Zaunwinde (Calystegia sepium) muss dezimiert werden, da
sie photophil ist und aufgrund ihrer windenden Eigenschaft den kleinen Baumbestan-
den die Mdglichkeit zur Photosynthese nimmt. Dies gestaltet sich jedoch sehr schwie-
rig, da am Gewasser auf chemische Mittel verzichtet werden muss. Eine Reduzierung
von Calystegia sepium kann demnach nur mechanisch erfolgen.

Grundsatzlich sind Weiden typische Gehdlze in einer Auenlandschaft. Probleme kdnn-
te jedoch ihr schnelles Wachstum verursachen, indem sie das Wachstum der Erlen
aufgrund von Licht- und Raumverhaltnissen unglinstig beeinflussen. Es ware demnach
ratsam, die Weiden am Gewasserrand zu entfernen, bis die Erlen eine gewisse Stabili-
tat und GrofRRe erreicht haben, bei der keine Konkurrenznachteile seitens der Weide

vorherrschen.

Mitunter wurden im Laufe der Untersuchungen am Holtorfer Bach starke Ansammlun-
gen von Sand entdeckt. Nach Hochwasser wurden diese meist von der Stromung wie-
der entfernt. Untersuchungen belegen, dass sich in Sandféngen mitunter grof3e An-
sammlungen von Querdern finden lassen (PURPS & LEMCKE 2009). Dies muss bei einer

Unterhaltung und regelméaRig erforderlichen RGumungen von Sandfangen beriicksich-
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tigt werden. Von einer derartigen Unterhaltung ist im Holtorfer Bach abzusehen, da

keine Notwendigkeit besteht.

8.1 Pflegemallnahmen zum Schutz fur Libellen

Die Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sollten auch zum Schutz der Libellenarten
erfolgen. Fur die potentielle FlieRgewasserart Platycnemis pennipes missen vorerst
die bestehenden Bestdnde geschiitzt werden. Dabei gilt vor allem die Reduktion der
Nahrstoffeintrage, um die Wasserqualitat zu verbessern. Somit kann die Ansiedlung
von P. pennipes unterstitzt werden. Zudem sollte Uberhangende Vegetation entfernt
werden, damit freie Wasserflachen fiir die Eiablage vorhanden sind. Das Mahdgut
muss vollstdndig aus dem Wasser entfernt werden. Jedoch sollten Hochstauden- und
Rohrichtsdume, die als Sitzwarte dienen, direkt am Ufer vorhanden beiben (STERN-
BERG & BUCHWALD 1999).

Fur die Art Pyrrhosoma nymphula sollten Gewasserzonen mit mittleren Sukzessions-
stadien erhalten bleiben. Entkrautungsmafnahmen und Uferbdschungsmahd dirfen
nur abschnittsweise und zeitlich gestaffelt erfolgen (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Da die Art Lestes viridis nicht gefahrdet ist, bestehen derzeit keine besonderen
SchutzmaRnahmen. Es sollten allerdings immer Freiwasserflichen vorhanden sein.
Des Weiteren ist die Art auf Geholze am Ufer eines Gewdassers angewiesen. (STERN-
BERG & BUCHWALD 1999) Darunter fallen vor allem Salix spp. und Alnus spp.. Da Salix
fragilis und Alnus glutinosa in Abschnitt 2 am Gewasser auftreten, dirfen diese im
Rahmen von Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen nicht entfernt werden. L. viridis tritt
im Raum Weser-Ems fast Uberall haufig auf, jedoch wirde eine lichte Bestandsent-
wicklung von Salix spp. und Alnus spp. die Reproduktion férdern und eine zukiinftige
Etablierung dieser Libellenart am Holtorfer Bach unterstitzen. Denn die Eier Uberwin-
tern in der Rinde von Salix spp., weshalb sie lebenswichtig fiir diese Libellenart ist.
Auch missen Salix spp.- und Alnus spp.- Bestande direkt am Gewasserrand erhalten
bleiben, da die Larven von L. viridis nach dem Schlupf direkt in den Wasserkorper fal-

len.

Zur Pflege und Schutz der Arten Ischnura elegans, Coenagrion puella, Anax imperator,
Enallagma cyathigerum und Aeshna mixta besteht derzeit kein notwendiger Anlass, da
die Bestande stabil sind. Allerdings muss bei E. cyathigerum darauf geachtet werden,
dass fur hohen Fischbesatz durch Pradation der Larven ein Gefahrdungspotential be-
steht. Zudem konnen fur A. mixta grof3flachige unterschiedliche Sukzessionsstadien
erhalten bleiben, um die Art zu férdern (STERNBERG & BUCHWALD 1999).
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Die Arten Calopteryx splendens und Calopteryx virgo haben &hnlich Anspriiche an ein
Habitat, allerdings reagiert C. virgo empfindlicher auf Gewasserverschmutzungen. Zur
Forderung dieser Art sollten stark beschattete Uferbereiche so aufgelichtet werden,
dass das Gewasser stufenweise von der Sonne beschienen wird und sich eine Was-
servegetation ausbilden kann. Es muss daher ein Wechsel von weniger stark beschat-
teten bis freien Abschnitten fiir C. splendens und stark schattigen Bereichen fir C. vir-
go erfolgen, damit sich beide Arten gleichsam etablieren kdnnen. Eine kleinrdumige
Strukturvielfalt wie z.B. Uferabbriiche, Auskolkungen und Uppiger Bewuchs der Was-
servegetation bietet den Larven von C. splendens Schutz und Deckung vor Fischen,
insbesondere vor den haufig mit Calopteryx koexistierenden Dreistachligen Stichling
und Forellenarten. Uferrandstreifen sollen zuséatzlich den Eintrag von N&hrstoffen ver-
mindern (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Damit das Untersuchungsgebiet fur die Defizitarten attraktiv wird, kénnen ebenso Pfle-
gemalnahmen ergriffen werden. Besonders wichtig ist, dass das Gewasser durch Puf-
ferzonen, wie Gewasserrandstreifen, vor Eutrophierung geschitzt wird. Daflir kénnten
bereits kleine Erdwalle in einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Agrarlandschaft
den Eintrag von Nahrstoffen verhindern (STERNBERG & BUCHWALD 1999). Um ein Vor-
kommen von Coenagrion lunulatum und Coenagrion pulchellum zu férdern, kénnen
Ufergehdlze partiell entfernt werden, um eine starke Beschattung zu verhindern. Nach
STERNBERG & BUCHWALD (2000) ist ein hoher Fischbesatz fir die Larven der Arten C.
pulchellum, Aeshna grandis, Somatochlora metallica und Sympetrum vulgatum ein
Gefahrdungspotential, da sie der Pradation zum Opfer fallen. Daher sollte der natirli-
che Fischbestand nicht intensiviert werden. Damit der Bestand der gefdhrdeten Art
Ophiogomphus cecilia nicht weiter zuriick geht, sondern sich auch in renaturierten Ge-
wassern etablieren kann, miussen Sedimententnahmen schonend vollzogen werden.
Auch Entkrautungen durfen lediglich schonend, abschnittsweise sowie zeitversetzt,
idealerweise jedoch nach der Schlupfperiode erfolgen (STERNBERG & BUCHWALD 2000).
Dann konnten sich ebenfalls zuklnftig die Arten Gomphus vulgatissimus etablieren.
Ein Vorkommen von Aeshna grandis kdnnte bei der Vielzahl der PflegemalRhahmen
problematisch werden, da fur diese Art eine ungehinderte Sukzession gewéhrleistet

werden muss (STERNBERG & BUCHWALD 2000).
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9 Abschliel3ende Bewertung des Bestandsmonitoring

Die Renaturierung des Holtorfer Bachs hat im Hinblick auf die Vegetation zu einer
massiven Erhohung der Heterogenitat des Gewassers beigetragen. Die monotone
Graslandschaft im Uferbereich des Holtorfer Bachs hat sich nach der Renaturierung zu
einem Mosaik aus Ufergehélzen, Hochstaudenfluren und Rdéhrichten entwickelt. Die
dichte Ufervegetation am Holtorfer Bach, flhrt zu einer Beschattung des Wasserkor-
pers, dies wirkt sich positiv auf die Wassertemperatur aus. Es ist davon auszugehen,
dass sich nach der Renaturierung das Wasser im Sommer weniger erwarmt, als dies

vorher der Fall war.

Als stark gefahrdete Wanderfischart hat die Meerforelle eine besondere Indikatorfunk-
tion fur die Qualitat eines FlieRgewassers. Ihr Vorkommen in den renaturierten Gewas-
serabschnitten hat damit einen hohen Stellenwert in der Bewertung der Erfolgskontrol-
le. Ebenso ist, aufgrund seiner dufRerst komplexen Lebensraumanspriche, das Bach-
neunauge eine hervorragende Indikatorart fir die Qualitat kleiner FlieRgewasser. Das
Vorkommen von Bachneunaugen im Holtorfer Bach ist damit eine sehr gute Referenz
fur den Erfolg und den Wert der durchgefuhrten RenaturierungsmalRnahmen. Vor allem
auch, da sie direkt nach der Renaturierung, nach Angaben seitens Dieter Klirsch, beim
Laichen beobachtet werden konnten. Dieselben Angaben treffen auch auf ein Laichen
der Meerforelle im Holtorfer Bach zu. Auch bietet er als ,Kinderstube* fir die Fischfau-
na eine hervorragende Strukturvielfalt. Eine Gefahrdung fur Fische liegt vor allem in
der oft nicht vorhandenen linearen Durchgangigkeit der Gewasser. Ein Aufstieg in den
Oberlauf ist auch im Holtorfer Bach nicht durchgéngig moéglich. Oberhalb des Refe-
renzabschnitts behindert eine Verrohrung den Durchgang der Fische. Eine Durchgan-
gigkeit bis zum Meer, entscheidend z. B. fur Aal und Meerforelle, ist vom Holtorfer
Bach durch die Hunte ebenfalls nicht mdglich, da ein Wasserkraftwerk in Wildeshau-

sen, aufgrund einer fehlenden Fischtreppe, ein Hindernis darstellt.

Insgesamt treten am Holtorfer Bach von 16 ermittelten Libellenarten funf potentielle
FlieBRgewasserarten auf, die auf der ROTEN LISTE von Niedersachsen und Deutschland
stehen. Davon sind die Arten Brachytron pratense, Calopteryx virgo und Coenagrion
hastulatum als gefahrdet eingestuft und Calopteryx splendens wird auf der Vorwarnlis-
te gefuhrt. Abschnitt 1 schneidet bei der Betrachtung der prozentualen Anteile der po-
tentiellen FlieBgewasserarten und der bodensténdigen, potentiellen FlieRgewéasserar-
ten deutlich besser ab als Abschnitt 2. Dies kdnnte daran liegen, dass die Vegetations-
struktur in Abschnitt 1 diverser ist als in Abschnitt 2. Zudem sind in Abschnitt 1 mehrere

Tampel vorhanden, die zur Eiablage der adulten Libellen dienen. Daher ist auch der
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prozentuale Anteil der bodenstandigen Arten erhdht. Da in Abschnitt 2 zumindest
41,66 % der potentiellen FlieRgewdasserarten auftreten, liegt allerdings auch hier ein
Potential fur die weitere Entwicklung in Bezug auf ein ideales Gebiet fiir Libellen vor.
Auch ist zu beachten, dass in der Referenzstrecke keine Libellen beobachtet werden
konnten. In diesem Abschnitt miissen daher ebenso pflegerische MaRnahmen ergriffen
werden, um ihn als Lebensraum fir Libellen attraktiv zu machen. Der Holtorfer Bach
bietet somit fir die Libellenbestande ein Habitat, welches die bestehenden Anspriiche
weitestgehend erfilllt. Aufgrund des Auftretens einiger ROTE LISTE-Arten wird das Un-
tersuchungsgebiet aufgewertet, obwohl es sich noch in der Entwicklungsphase befin-
det.

Nahrstoffe, wie z. B. Stickstoff und Phosphor, sind Grundvoraussetzung fur die Exis-
tenz von Leben. Der Néahrstoffkreislauf sorgt dafir, dass sie auf allen Ebenen der Nah-
rungskette verfugbar sind. Durch eine Uberversorgung mit Nahrstoffen, wie z. B. in
Gebieten mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, werden natirliche Okosysteme
jedoch in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt, zudem werden Grund- und Oberfla-
chengewasser belastet. Auen und andere Feuchtgebiete filtern das Wasser und halten
den Wasserhaushalt im Gleichgewicht. Durch den biologischen Prozess der Denitrifika-
tion, wird das Nitrat im Wasser nach der Filtration wieder in den Stickstoffkreislauf der
Atmosphéare zurlickgefihrt. Dieser Stickstoffentzug entlastet die Gewasser und Bbden
erheblich. Trotzdem liegen die Stickstoffwerte im Holtorfer Bach deutlich Gber den
Grenzwerten der EU-Trinkwasserrichtlinie. Zudem wird auch Phosphor, der sich im
Sediment anreichert, bei der Uberschwemmung der Randbereiche dem Flusswasser
entzogen und von Pflanzen in den Uberflutungsgebieten aufgenommen. Flussauen
verringern folglich die Stickstoff- und Phosphorfracht von Fliissen. (BFN 2014). SCHON-
BORN (2013) empfiehlt zusatzlich die Verringerung von Maisanbau im Einzugsgebiet
von renaturierten Gewassern, da Maisfelder das Niederschlagswasser nicht halten
kénnen. Besonders in Colnrade wird der Eintrag von Nahrstoffen in den Holtorfer Bach
aufgrund der sandig-schluffigen Bodengegebenheiten beglinstigt. Daher missen die
Stoffeintrage in den Holtorfer Bach mithilfe von Gewdasserrandstreifen oder Erdwallen

minimiert werden, um die ,natirliche Reinigung® zu unterstitzen.

Die Ergebnisse der Strukturgitekartierung haben bei der Gesamtbewertung keine Ge-
wichtung. Eine Bewertung der Strukturgute sollte erst in 10 - 15 Jahre erfolgen, sobald
sich das gesamte System stabilisiert hat. Dennoch liegt ein groRes Verbesserungspo-
tenzial in der Erhdhung des Totholzanteils. Ansammlungen von Totholz sollten aber in

den néchsten Jahren ohne anthropogene Einwirkung von statten gehen. Sie bieten
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nicht nur ein Habitat fir Gewasserorganismen, sie kénnen sich zugleich als Stérstruk-

tur entwickeln was eine Breiten-, Tiefen- und Stromungsvariabilitat beglnstigt.
Nach Beurteilung der einzelnen Schutzgiter im Umfeld des Holtorfer Bachs, konnte ein

Erfolg der Renaturierung anhand zahlreicher Umweltparameter mehrheitlich nachge-

wiesen werden.
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Tab. Al: Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Frihjahr/'Sommer 2014 - Deckungsgrade im Gewasser

Abschnittl

Art- Wissenschaftlicher Name Art - Deutscher Name Familie c[j)ecklﬁgsgsrad
Impatiens glandulifera RovLE Driisiges Springkraut Balsaminaceae X

Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB. | Wasser-Schwaden Poaceae X

Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X

Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae X
Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben Typhaceae X

Urtica dioica L. Grol3e Brennnessel Urticaceae X

Equisetum palustre L. Sumpf-Schachtelhalm Equisetaceae X
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X
Eupatorium cannabinum L. Gewohnlicher Wasserdost Asteraceae
Lycopus europaeus L. Ufer-Wolfstrapp Lamiaceae

d = dominant (> 25 %) m = mittelh&ufig (6 - 25 %) s =selten (1 - 5 %) e = einzeln (< 1 %)

Tab. A2 (a): Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Friihjahr/Sommer 2014 - Deckungsgrade im Tumpel 1
(Flachengrole: 10,80 x 10,10 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie dDeckl:T?gs%rad
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X

Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben Typhaceae X

FFE?_gS(?HrT)U :_t'angl JOHN Nuttall-Wasserpest Hydrocharitaceae X

Lemna minor L. Kleine Wasserlinse Araceae X
Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB [ Wasser-Schwaden Poaceae X
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X

Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben Typhaceae X

Alisma plantago-aquatica L. Gewdhnlicher Froschloffel Alismataceae X
Sagittaria sagittifolia L. Gewdhnliches Pfeilkraut Alismataceae X
Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae X
Veronica beccabunga L. Bach-Ehrenpreis Plantaginaceae X

Sium latifolium L.

Breitblattriger Merk

Apiaceae

Rorippa amphibia (L.) BESSER

Wasser-Sumpfkresse

Brassicaceae




Tab A2 (b): Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Friihjahr/Sommer 2014 - Deckungsgrade im Timpel 1

(Flachengrolie: 10,80 x 10,10 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie DEE G

d m |[s &
Lythrum salicaria L. Gewohnlicher Blutweiderich Lythraceae X
Persicaria hydropiper (L.) Wasserpfeffer Polygonaceae N
DELARBRE

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&ufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)

Tab. A3: Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Friihjahr/Sommer 2014 - Deckungsgrade im Timpel 2

(Flachengrofe: 3,8 x 19 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie (Ij)eckt;:gsgsrad A
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X

Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben Typhaceae X

Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB Wasser-Schwaden Poaceae X
Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben Typhaceae X

Lemna minor L. Kleine Wasserlinse Araceae X
Impatiens glandulifera RovYLE Driisiges Springkraut Balsaminaceae X
Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae X
Veronica beccabunga L. Bach-Ehrenpreis Plantaginaceae X
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&ufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)

Tab. A4 (a): Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Friihjahr/'Sommer 2014 - Deckungsgrade Aufnahmeflache
im Abschnitt 2 (Flachengrofe: 6 x 23 m)

\ame Wissenschaftlicher Art Familie Secklrl:gsgsrad _
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X

Poa trivialis L. Gewdhnliches Rispengras Poaceae X

Plantago major subsp. major L. Gewohnlicher Breit-Wegerich | Plantaginaceae X

Stellaria palustris EHRH. EX HOFFM. | Graugriine Sternmiere Caryophyllaceae X

Stellaria holostea L. Echte Sternmiere Caryophyllaceae X
Calystegia sepium (L.) R.BR. Echte Zaunwinde Convolvulaceae X

;rrg?e“rlljg Efatense subsp. Rot-Klee Fabaceae X




Tab. A4 (b): Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Friihjahr/'Sommer 2014 - Deckungsgrade Aufnahmeflache
im Abschnitt 2 (Flachengrof3e: 6 x 23 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie (I;)eckl:rr:gsgsrad
Trifolium repens subsp. pratens L. | WeiR-Klee Fabaceae X
Lotus pedunculatus CAv. Sumpf-Hornklee Fabaceae X
Vicia sepium L. Zaun-Wicke Fabaceae X
Holcus lanatus L. Wolliges Honiggras Poaceae X
Festuca pratensis HuDs. Wiesen-Schwingel Poaceae X
Persicaria amphibia (L.) DELARBRE | Wasser-Knéterich Polygonaceae X
BESESS? lapathifolia (L) Ampfer -Knéterich Polygonaceae X
Ranunculus repens L. Kriechender Hahnenful3 Ranunculaceae X
Galium palustre L. s. STR. Sumpf-Labkraut Rubiaceae X
Aegopodium podagraria L. Gewohnlicher Giersch Apiaceae X
Angelica sylvestris L. Wilde-Engelwurz Apiaceae X
Cirsium arvense (L.) Scop. Acker-Kratzdistel Asteraceae X
Impatiens glandulifera RovyLE Driisiges Springkraut Balsaminaceae X
Lychnis flos-cuculi L. Kuckucks-Lichtnelke Caryophyllaceae X
Stellaria media (L.) VILL. Vogel-Sternmiere Caryophyllaceae X
Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae X
Equisetum palustre L. Sumpf-Schachtelhalm Equisetaceae X
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X
Glechoma hederacea L. Gewohnlicher Gundermann Lamiaceae X
Epilobium hirsutum L. Behaartes Weidenréschen Onagraceae X
Veronica beccabunga L. Bach-Ehrenpreis Plantaginaceae X
Alopecurus pratensis L. Wiesen-Fuchsschwanz Poaceae X
Dactylis glomerata L. Gewdhnliches Knaulgras Poaceae X
Glyceria fluitans (L.) R. BRr. Flutender Schwaden Poaceae X
Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB | Wasser-Schwaden Poaceae X
Lysimachia vulgaris L. Gewohnlicher Gilbweiderich Primulaceae X
Galium aparine L. Kletten-Labkraut Rubiaceae X
Urtica dioica L. Grol3e Brennnessel Urticaceae X




Tab. A4 (c): Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Fruhjahr/'Sommer 2014 - Deckungsgrade Aufnahmeflache
im Abschnitt 2 (Flachengrof3e: 6 x 23 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie (I;)eckl:rr:gsgsrad
Alnus glutinosa (L.) J. GAERTN. Schwarz-Erle Betulaceae X
Potentilla anserina L. Ganse-Fingerkraut Rosaceae X
Rumex obtusifolius L. Stumpfbléttriger Ampfer Polygonaceae X

Lapsana communis subsp.

. Gewohnlicher Rainkohl Asteraceae
communis L.
Tanacetum vulgare L. Rainfarn Asteraceae
Lycopus europaeus L. Ufer-Wolfstrapp Lamiaceae
Lythrum salicaria L. Gewodhnlicher Blutweiderich Lythraceae

Plantago lanceolata L.

Spitz-Wegerich

Plantaginaceae

Veronica chamaedrys subsp.
chamaedrys L.

Gewohnlicher Gamander-
Ehrenpreis

Plantaginaceae

Filipendula ulmaria (L.) MAXIM.

Echtes Madesiif3

Rosaceae

Athyrium filix-femina (L.) RoTH

Gewohnlicher Frauenfarn

Woodsiaceae

Salix fragilis L.

Bruch-Weide

Salicaceae

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&ufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)

Tab. A5: Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Frihjahr/Sommer 2014 - Deckungsgrade im Gewasser

Abschnitt 2
Wissenschaftlicher Name Art Familie dDeckl;:gsg}Srad
Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB. | Wasser-Schwaden Poaceae X
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X
Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae X
Persicaria amphibia (L.) DELARBRE | Wasser-Kndterich Polygonaceae X
Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben Typhaceae X
Urtica dioica L. Grol3e Brennnessel Urticaceae X
Impatiens glandulifera RovLE Drusiges Springkraut Balsaminaceae X
Callitriche cophocarpa SENDTN. Stumpfkantiger Wasserstern | Plantaginaceae X
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X
Galium palustre L. s. STR. Sumpf-Labkraut Rubiaceae X
Nasturtium officinale W.T.AIToN Gewdhnliche Brunnenkresse | Brassicaceae X

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&aufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)



Tab. A6: Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Frihjahr/'Sommer 2014 - Deckungsgrade im Tumpel 3

(Flachengrofe: 3,8 x 19 m)

Wissenschaftlicher Name Art Familie g)eckl::gsgsrad
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae X

Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae X

Lotus pedunculatus Cav. Sumpf-Hornklee Fabaceae X
Lemna minor L. Kleine Wasserlinse Araceae X
Glyceria fluitans (L.) R. BRr. Flutender Schwaden Poaceae X
Glyceria maxima (HARTM.) HoLmB. | Wasser-Schwaden Poaceae X
Holcus lanatus L. Wolliges Honiggras Poaceae X
Persicaria amphibia (L.) DELARBRE | Wasser-Knoterich Polygonaceae X
Ranunculus repens L. Kriechender Hahnenful3 Ranunculaceae X
Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben Typhaceae X
Cirsium arvense (L.) Scop. Acker-Kratzdistel Asteraceae X
Lythrum salicaria L. Gewodhnlicher Blutweiderich Lythraceae X
Epilobium hirsutum L. Behaartes Weidenrdschen Onagraceae X

Alisma plantago-aquatica L.

Gewohnlicher Froschloffel

Alismataceae

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&ufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)

Tab. A7: Vegetationsaufnahme am Holtorfer Bach Frihjahr/Sommer 2014 - Deckungsgrade Gehdélze im

Abschnitt 2
Wissenschaftlicher Name Art Familie SeCkl:w?gSgsrad
Alnus glutinosa (L.) J. GAERTN. Schwarz-Erle Betulaceae X
Salix fragilis L. Bruch-Weide Salicaceae
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn Sapindaceae

Picea abies (L.) H.KARST. Gewohnliche Fichte Pinaceae
Fraxinus excelsior L. Gewohnliche Esche Oleaceae
Tilia platyphyllos Scop. Sommer-Linde Malvaceae

d = dominant (> 25 %)

m = mittelh&ufig (6 - 25 %)

s =selten (1 - 5 %)

e = einzeln (< 1 %)




Tab. A8 (a): Ellenbergzahlen der Vegetation am Holtorfer Bach nach Aufnahme Friihjahr/Sommer 2014

Gundermann

Wissenschaftlicher Name Art Familie LZ Fz Sz
. . Gewdhnlicher .
Alisma plantago-aquatica L. Froschléffel Alismataceae 7 10 8
Sagittaria sagittifolia L. GeWOhn"CheS Alismataceae 7 10 6
Pfeilkraut
Sium latifolium L. Breitblattriger Merk Apiaceae 7 10 7
Aegopodium podagraria L. Gewohnlicher Giersch Apiaceae 5 6 8
Angelica sylvestris L. Wilde-Engelwurz Apiaceae 7 8 indiff.
Lemna minor L. Kleine Wasserlinse Araceae 7 11 6
Cirsium arvense (L.) Scop. Acker-Kratzdistel Asteraceae 8 indiff. 7
Lapsana. communis sUbsp. Gewohnlicher Rainkohl | Asteraceae 7 5 7
communis L.
Eupatorium cannabinum L Gewghnlicher Asteraceae 7 7 8
' Wasserdost
Tanacetum vulgare L. Rainfarn Asteraceae 8 5 5
Impatiens glandulifera RoyLE Drisiges Springkraut Balsaminaceae 5 8 7
Nasturtium officinale Gewdhnliche Brassicaceae 7 10 7
W.T.AITON Brunnenkresse
Rorippa amphibia (L.) BESSER | Wasser-Sumpfkresse Brassicaceae 7 10 8
Callitriche cophocarpa Stumpfkantiger Plantaginaceae 8 10 5
SENDTN. Wasserstern
Lychnis flos-cuculi L. Kuckucks-Lichtnelke Caryophyllaceae 7 7 indiff.
Stellaria palustris EHRH. Ex Graugriine Sternmiere Caryophyllaceae 5 9 2
HOFFM.
Stellaria holostea L. Echte Sternmiere Caryophyllaceae 5 5 5
Stellaria media (L.) VILL. Vogel-Sternmiere Caryophyllaceae 6 indiff. 8
Calystegia sepium (L.) R.BR. Echte Zaunwinde Convolvulaceae 8 6 9
Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse Cyperaceae 6 8 4
Equisetum palustre L. Sumpf-Schachtelhalm Equisetaceae 7 8 3
Lotus pedunculatus CAv. Sumpf-Hornklee Fabaceae 7 8 4
Trifolium repens subsp. Weil3-Klee Fabaceae 8 5 6
pratens L.
Trifolium pratense subsp. Rot-Klee Fabaceae 7 indiff. indiff.
pratense L.
Vicia sepium L. Zaun-Wicke Fabaceae indiff. 5 5
Elodea nuttallii (PLANCH.) Nuttall-Wasserpest Hydrocharitaceae 7 12 7
H.ST.JOHN
Juncus effusus L. Flatter-Binse Juncaceae 8 7 4
Glechoma hederacea L. Gewohnlicher Lamiaceae 6 6 7

VI




Tab. A8 (b): Ellenbergzahlen der Vegetation am Holtorfer Bach nach Aufnahme Friihjahr/Sommer 2014

Wissenschaftlicher Name Art Familie LZ Fz Sz
Lycopus europaeus L. Ufer-Wolfstrapp Lamiaceae 7 9 7
. Gewdhnlicher -
Lythrum salicaria L. Blutweiderich Lythraceae 7 8 indiff.
- . Behaartes
Epilobium hirsutum L. Weidenréschen Onagraceae 7 8 8
Veronica beccabunga L. Bach-Ehrenpreis Plantaginaceae 7 10 6
Plantago major subsp. major Gewoh_nhcher Breit- Plantaginaceae 8 5 6
L. Wegerich
Veronica chamaedrys subsp. Gewdhnlicher _ Plantaginaceae 6 5 indiff.
chamaedrys L. Gamander-Ehrenpreis
Plantago lanceolata L. Spitz-Wegerich Plantaginaceae 6 indiff. indiff.
Glyceria fluitans (L.) R. BR. Flutender Schwaden Poaceae 7 9 7
. Gewohnliches
Dactylis glomerata L. Knaulgras Poaceae 7 5 6
- Gewohnliches
Poa trivialis L. Rispengras Poaceae 6 7 7
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras Poaceae 7 9 7
Glyceria maxima (HARTM.) Wasser-Schwaden Poaceae 9 10 9
HoLvB
Alopecurus pratensis L. Wiesen-Fuchsschwanz | Poaceae 6 6 7
Festuca pratensis Hubps. Wiesen-Schwingel Poaceae 8 6 6
Holcus lanatus L. Wolliges Honiggras Poaceae 7 6 4
Persicaria lapathifolia (L) Ampfer -Knéterich Polygonaceae 6 8 8
DELARBRE
Persicaria amphibia (L) Wasser-Knéterich Polygonaceae 7 11 4
DELARBRE
Persicaria hydropiper (L.) Wasserpfeffer Polygonaceae 7 8 8
DELARBRE
Rumex obtusifolius L. Stumpfblattriger Ampfer | Polygonaceae 7 6 9
. . . Gewdhnlicher ; i di
Lysimachia vulgaris L. Gilbweiderich Primulaceae 6 8 indiff.
Ranunculus repens L. Kriechender Ranunculaceae 6 7 indiff.
Hahnenful3
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. | Echtes MadesuR Rosaceae 7 8 4
Potentilla anserina L. Géanse-Fingerkraut Rosaceae 7 6 7
Galium aparine L. Kletten-Labkraut Rubiaceae 7 indiff. 8
Galium palustre L. s. STR. Sumpf-Labkraut Rubiaceae 7 9 4
Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben Typhaceae 7 10 7
. Breitblattriger
Typha latifolia L. Rohrkolben Typhaceae 8 10 8
Urtica dioica L. Grof3e Brennnessel Urticaceae Indiff. 6 8

Vi




Tab. A8 (c): Ellenbergzahlen der Vegetation am Holtorfer Bach nach Aufnahme Friihjahr/Sommer 2014

Wissenschaftlicher Name Art Familie LZ Fz Sz
Athyrium filix-femina (L.) RoTH E;ﬁ:ggﬁher Woodsiaceae 3 7 6
Alnus glutinosa (L.) J. GAERTN. | Schwarz-Erle Betulaceae 5 9 indiff.
Salix fragilis L. Bruch-Weide Salicaceae 5 8 6
Durchschnittlicher Zeigerwert 6,74 7,78 6,40
Minimaler Zeigerwert 3 5 2
Maximaler Zeigerwert 9 12 9

LZ = Lichtzahl  FZ = Feuchtezahl SZ = Stickstoffzahl indiff = indifferent
Tab. A9: Ellenbergzahlen der Gehédlze am Holtorfer Bach nach Aufnahme Friihjahr/Sommer 2014

Wissenschaftlicher Name Art Familie Lz Fz Sz
Salix fragilis L. Bruch-Weide Salicaceae 5 8 6
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn Sapindaceae 4 6 7
Picea abies (L.) H.KARST. Gewohnliche Fichte Pinaceae 5 indiff. indiff.
Fraxinus excelsior L. Gewodhnliche Esche Oleaceae 5 indiff. 7
Tilia platyphyllos Scorp. Sommer-Linde Malvaceae 4 6 7
Alnus glutinosa (L.) J. GAERTN. | Schwarz-Erle Betulaceae 5 9 indiff.

LZ = Lichtzahl = FZ = Feuchtezahl

SZ = Stickstoffzahl

indiff = indifferent

VI
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Tab. A15 (a): Ergebnisse der fischfaunistischen Aufnahme im Holtorfer Bach durch Elektrofischen am 29.04.2014

und 02.09.2014

1. Aufnahme: 29.04.2014

2. Aufnahme: 02.09.2014

Wissenschaftlicher Deutscher Na- | Lange . o
Name me [cm] Anzahl der Individuen Anzahl der Individuen
GA1l GA2 RA GA1l GA?2 RA
Gobio gobio Grundling 3 0 2
(LINNE, 1758) 4 6 12 1
5 3 1
7 2 2
8 1 3
9 8 4 4
10 13 5
11 3 1
12 2 1 4
13 2
38 20 0 0 22 0
Gesamt = 58 Gesamt = 22
Lampetra planeri Bachneunauge 10 1 2 1
(BLocH, 1784) 11 2 1
12 4 3 1
16 1
7 6 2 0 0 1
Gesamt = 15 Gesamt =1
Lampetra sp. Neunaugen 8 1
Querder 11 1 1
12 1
14 1
16 1
18 1
2 1 1 1 0 2
Gesamt = 4 Gesamt = 3
Salmo trutta Forelle 12 2
(LINNE, 1758) 0 0 0 0 o 2
Gesamt =0 Gesamt = 2
Salmo trutta trutta Meerforelle 3 1
(LINNE, 1758) 4 1
8 1
9 4 6
10 1 4
11 3
12 1
17 1
2 0 0 8 13 0
Gesamt = 2 Gesamt = 21
Salmo trutta fario Bachforelle 23 1
(LINNE, 1758) 26 1
30 1
42 1
50 1
0 0 2 0 0 3
Gesamt = 2 Gesamt = 3
Pungitius pungitius Neunstachliger 4 1 1
(LINNE, 1758) Stichling 0 0 0 1 1 0
Gesamt =0 Gesamt = 2
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Tab. A15 (b): Ergebnisse der fischfaunistischen Aufnahme im Holtorfer Bach durch Elektrofischen am 29.04.2014

und 02.09.2014

. . . 1. Aufnahme: 29.04.2014 | 2. Aufnahme: 02.09.2014
Wissenschaftlicher Deutscher Na- | Lange . .
Name me [cm] Anzahl der Individuen Anzahl der Individuen
GA1l GA?2 RA GA1l GA 2 RA
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger 3 4 2
(LINNE, 1758) Stichling 4 3 1 1 2
5 1 2
6 1
0 4 1 2 6 4
Gesamt = 5 Gesamt = 12
Anguilla anguilla Europaischer Aal 40 1 1
(LINNE, 1758) 45 1
50 1
70 1
0 0 2 0 0 3
Gesamt = 2 Gesamt =3
Rutilus rutilus Rotauge 12 1
(LINNE, 1758) 0 0 0 0 1 0
Gesamt =0 Gesamt =1
Leuciscus leuciscus Hasel 12 3
(LINNE, 1758) 13 5
14 1
16 1
0 0 0 0 10 0
Gesamt =0 Gesamt = 10
Summe der Individuen pro Gewdasserabschnitt 49 31 8 12 53 15
Gesamte Individuenzahl 168
Summe der Arten pro Gewasserabschnitt 4 4 5 4 6 5
Gesamte Artenzahl

GA 1 = Gewasserabschnitt 1

GA 2 = Gewasserabschnitt 2

RA = Referenzabschnitt

Tab. A16: Stetigkeit und Dominanz der Fischfauna im Holtorfer Bach nach Elektrofischen 2014

onuscherama | Seighsic | omipna | pomianasse et
Gobio gobio Grindling 66,67 47,62 eudominant
Salmo trutta trutta Meerforelle 66,67 13,69 eudominant
Gasterosteus aculeatus | Dreistachliger Stichling 100,00 10,12 dominant
Lampetra planeri Bachneunauge 100,00 9,52 dominant
Leuciscus leuciscus Hasel 33,33 5,95 dominant
Querder Neunaugen Querder 100,00 4,17 subdominant
Salmo trutta fario Bachforelle 33,33 2,98 subdominant
Anguilla anguilla Aal 33,33 2,98 subdominant
Salmo trutta Forelle 33,33 1,19 rezedent
Pungitius pungitius Neunstachliger Stichling 66,67 1,19 rezedent
Rutilus rutilus Rotauge 33,33 0,60 subrezedent
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Gewadsserstrukturgutekartierung

Abb. Al (a): Gewasserstrukturgiitekartierung des Holtorfer Bachs 2014 nach RASPER (2001) - Abschnitt 1

in Niedersachsen - Detailverfahren 2001 Gewasserlage Gewadssertyp
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Abb. Al (b): Gewasserstrukturgitekartierung des Holtorfer Bachs 2014 nach RASPER (2001) - Abschnitt 1
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Abb. A2 (b): Gewasserstrukturgutekartierung des Holtorfer Bachs 2014 nach RASPER (2001) - Abschnitt 2
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Abb. A3 (a): Gewasserstrukturgitekartierung des Holtorfer Bachs 2014 nach RASPER (2001) - Referenzabschnitt
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Abb. A3 (b): Gewasserstrukturgltekartierung des Holtorfer Bachs 2014 nach RASPER (2001) - Referenzabschnitt
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